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« ey yop mepl wbte €v yé TL Toltwy Smpdfucful,

1) pebelv 0mm éxer §) evpelr 1), €l tadte &dvvatov, tov
velv féltiotov Tdv dvBpwrivwy Adywv AxPévte kel
SuoefcaeykTOTATOY, €TL TOUTOL OYOUMEVOV (SoTep €Tl
orediag kwwduvelovto SLamiebort Tov Plov, €l pr tig
duveLto aopaiéotepor kal Gk ivduvotepov emi Pefutotépou
OyMuatog, Advov Belov TLwog, Samopeudfivol »

«... In asemenea chestiuni trebuie si realizezi una din dou:
orl si afli adevarul, fie singur, fie de la altul, ori, dacd asta e
cu neputingd, si-{i alegi dintre toate doctrinele omenesti, pe
aceea care, bine socotind, se arati a fi cea mai buni si mai
greu de contestat §i i Incerci si stribati cu ea, nu fird
primejdie, ca pe o plutd, intinderea vietii, de vreme ce deumul
acesta nu ne este dat si-1 facem in mai multi siguranti, cu
ai putine prirejdii, cu un mijloc mai trainic, cum ar fi acela
al unei Invitituri divine. »

Platon, Phaidon, 85 c-d



In memoria inamei mele Giuseppina
si a tatalul meu Ernesto.



AVERTISMENT

Aceastd Tstorte a filosofiel antice — care Zncepdnd cu cea de-a
uncea edite (1987) a realis o pe deplin imaginea ce ne-o propusesem
despre ea — este rodu’ & i mnlt de treigeci de ani de cercetdri
Vintifice §i a 1ot atuivy it paraleli de activitate didacticd.

Ea a fost antiopali — insa intr-o mdsurd limitatd §i parfiald, si
din motive de ordin pedagogic — in Problemi del pensiero antico (2
roll., Celue, Milano 1971-1973), ca un soi de « probd generald », iar
ulterior a fost radical refiicuti ji completatd in cinci volume, incepind cu
1974 si sfiryind cu 1979; in unii "80 a fost recorectatd i, in ceea ce
privesle partea referitoare la Platon, rescrisd in intregime in edifia
apdratd in 1987.

Planel general al lucrdvii este urmatorul:

Vol. I: Ofismul 5i presocraricii

Vol 11: Sofistis, Socrate si micii socratici

Vol 11I: Platon yi Academia antica

Vol IV': Aristotel si peripateticit

Vol V': Cinismul, epicureismul §i stoicismul

1704, VI: Scepticismucd, eclectismnl, neoaristotelismul yi neostoicismul.

‘ol VII: Renagterea platonismului yi a pitagorismulni, Corpus
Hermetrcum i Oracolele caldeene

170l VI Plotin gi neoplatonismul pigin

Vol. IX: Directitle principale ale gandirii antice yi lexcicnl

170l X: Bibliografiu ganditorilor greci 5i vomani

Vom explica la inceputul  flecdrui  wolum  caracteristicile
interpreldrii pe care 0 propunem in cazul fiecdre perioade, precum §i a
Sfrecdrui - autor  tratat. Aii ne wom limita doar la a expune
caracteristicile primulni volum.



Dupa o Prefata cu caracter feoretic, in introducere vom studia
originile filosofies, care, asa cum stim deja, este o creatie a geninlui gree
(probabil cea mai evidentd creatie a sa). Filosofia anticd ce apare odatd
cu spusele tonientlor este: a) incercare de explicare a lotalitatii lucrurilor
(san a intregnlui realitdfii ji a fitnfes), b) pe bazu logos-ulni proprin-sis
(sau in special pe baza acestuia), c) in scopuri pur leorelice iar nu
practice (sau cu scopul de o cunoaste aderdrnl in mod desinteresat).
Numai condititle culturale, sociale, politice i economice din Grevia
anticd au facut posibile premisele din care a apdrut filosofia, deoarece
acedsta presupune existenia unor adevirurl esentiale, de care insd nu a
putut beneficia niciun alt popor care a cunoscut condititle civilizutiei
Inaintea grecilor (wcesta este si motivul pentru care filosofia a apdrut in
coloniile grecesti din Asia Mica §i 1talia, deocrece ele an fost primele
care au dobdndit respectivele libertdli, astu chiar inainfea patriei
mamd).

Despre filosofti Naturii (physis) furnigan: o interpretare in cheie
ontologicd, la care am cugetat indeltng, mai aoles ca wymare a munci
depuse pentru aducerea la i intr-o manierd sistematicd o lerminologie
din volumul 111 al primei pari din Filosotia Grecilor a lui Zeller
(pe care o tradusese R. Mondulfo si. cu acordul lui Untersteiner, ne-o
Incredintase pentru complexa muncd de aducere a el la 31) §i ca wrmare
a implicarii mele in aparitia unei edifii cu fragmente din Melissos,
Insotite de un comentarin yi 0 ampla monografie introductivd: Melisso
e la storia della filosofia greca (a se zedeu 71 acest sens: . Zeller -
R. Mondolfs, La filosofia dei Gteci nel suo sviluppo storico,
Parte prima, vol. 1ll: Eleati, a cuva di G. Reale, La Nuova Italia,
Firenze 1967; G. Reale, Melisso, Testimonianze e frammend,
La Naova Italia, Firenze 1970). In pius, ne-wm intors la
intemeietornl eleatismului prin lucrarea: Parmenide, Poema sulla
Natura. I frammenti e le testtmonianze indirette,
Presentazione, traduzione con testo greco dei frammenti del
poema a fronte e note di G. Reuk, Saggio introduttivo e
Commentario filosofico di L. Ruggin, Ruscons, Miluno 1991.



«Stiinta» filosofilor ifonieni si italici este, de fapt, o incercare
(prima) de a explica ansamblul fiintelot, zar cosmologia lor este o
incercare de a explica, in functie de unul san mai multe qprincipi,
totalitatea /Jicrurilor existente.

Eleatilor le 1o face un portret special, deoarece acestia an adus
in filosofie cdteva probleme de fond, care nu numai cd an conditionat
sistemele fizucilor pluralisti, dar an avut o influentd decisiva §i asupra
Jormdrii filosofier platonice si aristotelice. Ne-am oprit nu numai
asupra lui Parmenide, care este intemeietornl eleatismului, dar si
asupra « epigonilor » Zenon 5i Melissos. Acesta din urmd (aga cum am
incercat sa demonstram in Melisso, Testimonianze e frammenti)
este cel care a sistematizat gandirea eleatd, in timp ce primul este cel
care a invental dialectica, ce va avea o mare importantd in istoria
ulterioard a gandirii - grecesti. Argumentele contra miscarii §i a
munltiplicitatic, departe de a fi niste sofisme golite de continut,” sunt
puternic impregnate de loges §i incearcd sa conteste insdgi experienta,
proclamdnd ominipotenta propriei legi (in opinia noastra, din punct de
vedere speculativ, aceste argumente ating aceleasi culmi pe care le
atinseserd din punct de vedere poetic odele lni Pindar sau lirica lui

Safo).
* % %
Pentru aceastd wltima editie a Inerdrii, aducem vii multumiri

directinnii editurii « |ita ¢ Pensiero » care a cerut aparitia e §i a
promorat-o.

GIOVANNI REALE






PREFATA

Realitatea e ca nu puters spune ci Istorile despre
filosofia antici sunt numerc-se; nai ales in Italia, ele sunt
chiar foarte putine.

In ultimii ani, se pare ¢ in filosofie, mai ales In cea
inteleasd In seist! <1 clasic, multi cercetitori au fost cupringi
de un sot de neincredere. Astfel o mare patte a lor s-a
intrebat daci nu cumva filosofia In sensul ei clasic a atins
coloanele lui Hercule, punandu-i-se in acest fel capit, poate
pentru totdeauna. Drept urmare, triim intr-o perioadi in
care in criza filosofiel s-a strecurat totodati si un fel de
filosofie a crizei filosofiei, adicd o filosofie care teoretizeazi
sfarsitul filosofiel. Iar pe langi criza filosofiel ne confruntim
s cu o crizd a teologiet, ca insdsi, la randu-i, atat de convinsi
in anumite aspecte, de criza valotilor filosofice, incat nu a
considerat valid tot ceca ce gandirea cregting, in procesul ei
de structurare, a preluat din filosofie, si in special din
filosofia antici. Astfel se intelege mai bine de ce aceste
curente proclama in gura mare necesitatea unei de-eleniziri a
crestinismului; cdci cregiinismul, prin insusirea anumitor
categorit speculative din filosofia clasica a ajuns prizonierul
acestora, de o atare manieri incat s-a transformat, devenind
oarecumva el insusi elenic.

Agadar, in toate aceste tendinte se ascunde, de fapt, o
autentici pierdere a sensului si importantel dimensiunii
speculative, adici a dimensiunit propriu-zis filosofice:
teoretizim sfarsitul filosofici pentru ci nu mai suntem in
stare_a_o infelege. Mentalitatea tehnico-stintifici ne-a
obignuit sa credem ci este valabil doar ceea e verificabil,
sigur s1 controlabil pe cale experimentali si computativi,
precum si tot ceca ce da rezultate concrete. [ar noua
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ISTORIA FILOSOFiEI ANTICH

mentalitate politici ne-a obignuit si credem ci numai cine
stie si schimbe lucrurile este important: se spune ci practica,
nu teotria conteazd; ci nu foloseste la nimic si contempli
realitatea, ci trebuie si te implici activ in ea. In acest fel, pe
de o patte, se doreste impunerea in filosofic a unei metode
luate din domeniul stiintei, care o plaseazi inexorabil in
scientism, iat, pe de alti parte, i se doreste impunerea unei
condifiondri de tip activist, care duce la deciderea ei in
praxism. In ambele cazuri se pretinde in mod absurd ci se
face filosofte, cand de fapt se savarseste actul et de ucidere.

In rindurile ce urmeazi as doti sa limurim acest aspect
care, dupid pirerea noastri, este unul foarte important. Dupi
cum vom avea ocazia si vedem pe larg tratati chestiunea pe
parcursul lucririi, problema filosofiei a apérut g1 s-a dezvoltat
ca urmare a incercirii omului de a aduna si explica datele
intregului sau ale realititii lucrurilor, ori ca problematici u
totalitayii. Tar filosofia se pistreazi ca atare numai daci si catd
vreme Sauti- si_se raportezc la intreg si se striduleste si

. ‘e . .. —————
pitrundi sensul totalitifil. Din contrd, stiinfa a apirut ca o
investigatie rationala restransi la pirti sau sfere din realitate,
elaborandu-si metodologii si tehnici de cercetare care,
modulate in functie de structurile acestor pirgi, sunt valabile
doar local, nicidecum 1n ansamblu.

Precizia metodelor stiintifice presupune in mod necesar
delimitiri restrictive si simplificiri structurale: drept urmare,
aplicarea sau pretenfia aplicirii metodelor stintifice In
campul filosofiei (adici in campul intregului, avand in vedere
ci filosofia nu mai poate fi vizuti altfel decit ca o
investigare a intregului) produce acel monstrum pe care l-am
numit scientism.

S1, astfel, atunci cand filosofia renunti la contemplatie
pentru actiune, renunti, din nou, la sine insisi. De fapt,
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PROFATA

angajarea el practicd o determina, in mod fatal, si fie nu
viziune si investigare dezinteresatd a adevarului, ci elaborare
interesatd de idel aservite unor scopuri pragmatice; prin
urmare, din filosofie propriu-zisid se transforma in ideologie.

Cat priveste noile curente din avangarda teologica,
trebuie si scoatem in evidentd eroarea pe care acestea O
comit, sau, chiar intr-un sens mai dramatic, risc, prin dorinta
lor de a renunta fara niciun discerndmant la /logos-ul grecesc, si
renunte la /gos ca atare. De fapt, este adevarat cd partial
gandirea crestind si-a insusit concepte strict legate de cultura
elenici, si, prin urmare, istoric conditionate; Insa, pe de alti
parte, este la fel de adevérat ci, pe langa acestea, si-a insugit
altele care, dincolo de esenta lor elenistici, sunt concepte
rationale, universal valide, rod al ratiunii in sine, iar nu al
ratiunii grecesti. lar in spatele procesului de de-elenizare a
teologiei se ascunde un neo-irationalism, atunci cand nu se
ascunde, de fapt, o filosofie anume (opusa celei grecesti) ce nu
este recunoscuti ca atare, doar pentru simplul motiv ci este
preluatd in mod tacit.

Asadar, impotriva acestor tendinte, prezenta Istorie a
Sfilosoftei antice doreste si contribuie la recuperarea, pe de o
parte, a sensului speculativ, iar pe de alti parte, doreste sa
arate modul cum anumite categorii elaborate de gandirea
greacd sunt, din punct de vedere structural, indispensabile in
trasarea flecirui ansamblu de probleme din teologie, chiar
dacd, asa cum vom vedea, viziunea greacid asupra lumii si
vietii rimane in mod esential diferitd de viziunea crestini. De
fapt, categoriile proprii stiintei si ideologiei nu pot, in niciun
fel, sd facd lumind in problema intregului, si cu atit mai putin
in cea a teologiel.

In fond si la urma urmei, in zilele noastre, multi filosofi
s adepti ai filosofiei, sau care se numesc pe sine astfel, sunt —

13




ISTORIA FILOSOFIEI ANTICL:

ca sa folosim o expresie la moda — in mare mdasura niste
personaje trucate, adici necutentice, incapabile si-si asume
pand la capit propria responsabilitate; sunt niste personaje
care nu prea ar dori si renunte nici la ambitia tilosofica, nici
la avantajele atat de apreciate §i de concrete empiric ofetite
de stiintd si de politici. Fird nicio indoald cid stiinta si
politica sunt mai necesare decat filosofia, dar §i sunt altceva
decat filosofia, au alte scopuri, alte naturi, alte categorii: ele
reprezintd doar un moment al intregului, in timp ce filosofia
ramane in mod structural legata de intreg.

La ce bun, insi, si filosofim in zilele noastre, intr-o
lume in care stiinta, tehnica si politica par a-si imparti pe
de-a-ntregul puterea, intr-o lume in care oamenii de stiinta,
tehnicienii §i politicienii deveniti noii ei magi, trag toate
storile?

In opinia noastrd, scopul este acela pe care insisi
tilosofia l-a avut inca de la inceput, §i anume de @ dewitiza.
Miturile antice erau cele ale poeziei, ale fanteziei, ale
imaginatiei; miturile not sunt cele ale stiintei, ale tehnicii si ale
ideologiei, cu alte cuvinte, miturile puterii.

Desigur cd si in timpurile noastte ne confruntim cu o
demitizare mult mai dificili decat cea antici: de fapt, la
origini, a fost de ajuns ca filosotia sd contrapund fanteziei
logos-ul pentru a distruge astfel miturile poeziei. Miturile din
zilele noastre, in schimb, sunt construite chiar cu ajutorul
ratiunii, cel putin in mare parte: de fapt, stiinta si tehnica par
a reprezenta tocmai triumful ratiunii. Dar este vorba despre
o ratiune care, odata cu pierderea sensului totalititii, sau prin
scoaterea in evidentd a « partilor » in locul « intregului » risca
a-si pierde sensul ca atare.

In aceste conditii, sarcina filosotiei, in zilele noastre, va
fi aceea de a contesta « scientismul » care inspira stiintele si

14



PREFATA

pe cet mai muld dintre oamenii de stiintd (scientism pe care
numai epistemologia contemporand incearcd, partial, sa-l
vestructurcze). Din matricea filosofiet occidentale, dupa cum
se stie deja, au luat nagtere diferitele stiinte occidentale;
ulterior, insd, aceste sting au avut de prea multe ot
pretentia de a sc¢ fi considerat identice cu filosofia; adicd, nu
au stiut sa fie doar “cea ce sunt, §i anume, intelegerea limitati
(s1 lmytanta) a anui sector anume al realitdtii, c1, de multe ori
au vrut si-si extindé dincolo de domeniul lor categoriile de o
valoare delimitatd §1 determinati, spre totalitatea lucrurilor si
sensul ultim al vietii. Mai grav, chiar, s-a comportat
mentalitatea de tip politic, care de cele mai multe orf a
considerat adevirul ca fiind ceva manipulabil ad Lbitum, cu
scopul de a face cat mai elastici posibil realitatea lucrurilor,
in ideea aservirii ei la planurile care g1 le fixa anterior.

Prin aceasta am descris nu numai intelesul pe care-
poate avea actul filosofirii in zilele noastre, §$1 anume, a
recupera sensul intregului in vederea unei corecte dispunerti
in el a lucrurlor, c1 am descris totodatd si urgenta acestei
recuperiti.

Dupi cum spuneam ceva mal sus, numai o recuperare a
sensului  pur  speculativ poate dizolva numeroasele
ambiguititi de care sufetim §i ne poate face si ingelegem
natura si existenta in cer si pe pimant (pentru a parafraza, ca
sd zicem aga, un celebru motto shakespearian) a atitor
lucruri despre care stiinga, tehnica si anumite ideologii
politice abia nc dau o vaga idee.

Calea spre aceasti recuperare ne-o pot arita cel mai
bine grecii, ei care, penttu prima oard in istorie, au invitat
lumea cum se filosofeazi. De aceea, am gandit aceasti lszorie
d filosofier antice ca o structuri centratd, in mod special, pe
probleme, vizute in momentul aparitier, dezvoltirii st

15
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rezolvirii lor. In misura posibilului, am ciutat si discutim
nu despre natura aserttunilor filosofice (acel ce), ci despre
cauga aparitiei lor (acel de ce). Sunt prea multe cazurile in care
diferite istorit ale filosofiei s-au limitat si ne spund ¢ a gandit
un anumit filosof, fird a ne spune, insi, de ce a gandit aga, ce
legituri are respectiva gandire cu cea care o precede, sau ce
rol indeplineste ea in stimularea celel care it urmeazi.
Neficand aceasta, notiunile se desprind de problemele care
le-au determinat aparitia, 1ar desprinderea lor duce mexorabil
la ciderea in notionism, impotriva ciruia in zilele noastre se
poarti polemici indreptitite din numeroase parti.

Din acest motiv, am evitat pe cat posibil chestiunile
legate de eruditie i, in general, insistenta asupra acclor pérgi
sau a acelor detalii care ne-ar putea face sa pierdem din
vedere traseul linillor directoare. In schimb, am pus tot
wmpul la dispozitie documentul sau referinta la documentul
[din care ne-am inspirat]. Aceasta a fost preocuparea noastri
constanti In trasarea sintezei, §i anume, aceea de a nu cidea
niciodati in generalitifi sau iIn aproximari; cici, sinteza
adeviratd presupune, mai Intai de toate, o serie de analize
aminuntite, 1ar precizia ei depinde in prealabil de precizia
efectudni lor.

insﬁ, pentru a ne Intoarce la chestiunea teoretici
generali, pusi in discutie mai iInainte, si pentru a incheia
discursul, vom mentiona, dintr-un sentiment de onestitate
fatd de cidtor, cd, in ceea ce priveste pozitia noastri teotetici,
ea este neoclasicd, nu prin aceea ci ne-am regisi gandirea
intr-una a vreunui ganditor clasic, ci prin aceca ci suntem de
parere ci dimensiunea metafizicd a filosofiei proclamate de
citre clasici, dupd cum spuneam anterior, ar fl1 singura in
mdsurd si dea sens actului filosofarii. (O persoani care ne-a
recenzat lucrinle precedente a crezut, in mod gresit, ci

16



pozitia noastrd ar fi una aristotelico-tomistd, citi vreme
simpatiile noastre se indreapta mai mult spre Platon, Plotin si
Augustin, sau, in orice caz, spre maniera in care acestia isi
pun problemele si le gdsesc o rezolvare, iar nu in mod
particular, spre solutiile lor.)

Prin urmare, aceastd Istorie a filosofiei antice nu va fi o
reconstituire placidd, de tratare a anticilor ca niste piese de
muzeu, care smulse din praful veacurilor, nu mai au nimic sd
ne spundi. Celor care consideri (si trebuie si spun ci in zilele
noastre numarul lor nu este mic) ci filosofia anticd nu este
altceva decat un muzeu lar filosofii antici niste piese ale
acestul muzeu, am dor, pur si simplu, si le reamintim
splendida epigramia compusid de Paul Valéry, ce poate fi citita
la intrarea in Muzen! omulni din Paris (ea surprinde si rezolva
in putine cuvinte fondul problemei noastre):

1/ dépend de celui qui passe
que je sois fombe on trésor
quee je patle on me taise
cect ne tient qu’a toi

ami n'entre pas sans désir.”

' |Cel ce-mi trece pragul mi face / si fiu mormént sau comoari / si
griiesc sau si tac; / asta nu tine decat de tine / prictene, nu intra fird o
doringa] (n.2)
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INTRODUCERE

GENEZA, NATURA SI DEZVOLTAREA
FILOSOFIEI SI A PROBLEMELOR
SPECULATIVE ALE ANTICHITA?II

« GreykeLoTepaL Uev oy Taoal taldtng, dpeivwy
&’'00depio »

« ... toate stiingele sunt mai necesare decit ea,
insd mai bund nu-i niciuna ... »

Aristote), Metafizica, A 2,983 a 10 sq.






I. NASTEREA FILOSOFIEI IN GRECIA

1. Filosofia ca o cteagie a geniului grec

« Filosofia » atit din punct de vedere semantic (sau
lexical), cat si din_punct de vedere conceptual este o creatie
tipic _greceascd. De fapt, daca in privinta celorlalte
componente ale civilizagiel grecesti gasim corespondente
identice s1 la restul popoarelor din Orient, care au atins un
nivel de viati destul de ridicat chiar inaintea grecilor, in
schimb, nu gisim un corespondent identic pentru filosofie,
sau cel putin ceva care si semene cat de cat cu ceea ce grecii,
iar alituri de el occidentalii, au numit $1 numesc In
continuare « filosofie ».

Credinte s1 culte religioase, manifestiri artistice de
diferite tipuri, cunostinte si abilitati tehnice de diferite feluri,
institutii politice, organizatii militare existau atat la popoarele
orientale care au cunoscut bencficiile civilizatiei inaintea
grecilor, cat s1 la grecii ingisi. Drept urmare, este posibil sa
facem comparatii (chiar dacd intr-un cadru limitat) si sd
stabilim in ce masuri le pot fi, sau efectiv le sunt grecit datori
popoarelor din Orient, precum §i in ce masurad stim sigur ci
grecil au depdsit in anumite Imprejuriri aceste popoare din
Orient. In schimb, in privinta flosofiei, ne aflim in fata unui
fenomen atat de nou Incat (dupd cum ziceam) nu doar ci nu
are un corespondent identic la restul popoarelor din Orient,
dar nu are nici ceva cate si poati fi supus oarecumva

analogic unei comparati: cu filosofia grecilor sau care si o

prefigureze fard niciun echivoc.
A scoate in evidentd aceasta inseamni, de fapt, a
recunoagte, nici mai mult, nici mai putin, decit ci in acest
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domeniu grecii au fost niste creatori, adicd au dat civilizatiei
ceva ce ea nu avea si care, dupi cum vom vedea, se va
dovedi a fi atat de umportant incat va indrepta privirile chiar
inspre civilizatie. De aceea, dacd superioritatea grecilor fati
de celelalte popoare otientale in diferite domenit este, ca s-o
spunem inw-un mod simplificator, de purd naturd conritativd,
in privinta filosofiei superioritatea lor este de narurd culzfutivd.
Iar cine nu intelege acest aspect, nu va reusi si inteleaga de
ce inweaga civilizatie occidentald, sub influenta grecilor, a
apucat-o pe o cale total diferitd de cea a Orientului; $1 nici nu
va pricepe de ce stiinta a putut apirea doar in Occident, nu st
in Orient. In plus, nu va pricepe nici de ce orientalii, ori de
cite o au dorit si se bucure de bincfacerile stingei
occidentale si de rezultatele ei, an fost nevoitl si-si
aproprieze inclusiv categoriile, cel pugin  acclea mat
importante, ale logicii occidentale. Iar ca si fim §1 mai exacti,
tocmai filosofia a fost cea care z creat aceste categorii st
aceastd logicd, adicd acest mod de gandire cu totul nou; tot
ea a dat nastere, In functie de respectivcle categorii, stiingel
insesi si, indirect, citorva consecinte irmportante ale stiintei.
A recunoaste acest fapt inseamni a le recunoaste grecilor
meritul de a fi adus o contributie cu adevirat exceptionala la
istoria civilizatiei; drept urmare, trebuie si justificim intr-o
manieri criticd toate cele spuse pand acum $1 sa aducem o
serie de dovezi bine raportate la circumstante.
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2. Inconsistenta tezei unei presupuse proveniente din
Orient a filosofiei

Ca sa spunem insd adevirul, nu au lipsit cazurile in care
unii antici, cativa istorici moderni ai filosofiei — indeosebi cei
din perioada romantica — si o serie de ilustri orientalisti au
Incercat si sustind teza provenientei din Orient a filosofiei
grecesti, bazindu-se pe tot felul de observatii. Insi niciunul
din ei nu a reusit in incercarea lor, iar critica cea mai riguroasa
a adunat, inca din a doua jumatate a secolului al XVIII-lea, o
serie de contra-argumente, acum considerate imposibil de pus
in discuge.'

Si examinim, Inainte de toate, cum a apirut in
antichitate ideea unei presupuse origini orientale a filosofiei

I in aceastd privinta, este edificatoare pozitia drastici asumata de Zeller
in monumentala sa lucrare, [Die Philosophic der Griechen in threr geschichtlichen
Entwicklnng, 1, 1, Leipzig 1919, pp. 21 sqq., pe care cititorul italian o are la
dispozitie in frumoasa cditie tradusd §i actualizatd de R. Mondolfo: E.
Zeller — R. Mondolfo, La filosofia dei Greei nel suo sviluppo storico, 1, 1,
Firenze 19432, pp. 35-36. Pentru lucrari posterioare, cf. nota revizuiti §i
imbunitigti a lui Mondolfo, /bid., pp. 63-99. Excelenti este si pozitia lui
Burnet din Early Greek Philosophy, London, 193001, § x, care, in plus,
beneficiaza si de pozitia precedentd a lui Zeller. Pe parcursul intregii
noastre lucrari rezultatele la care a ajuns Zeller vor filuate in considerare
tot timpul, dcoarece ele constituie punctul de plecare imposibil de trecut
cu vederea in orice analizd sau sintezi referitoare la gindirea antici. In
aceste prime capitole, multe din concluzii vor corespunde cu rezultatele
la care a ajuns acesta; in schimb, in capitolele urmaitoare, vom avea
deseori péreri diferite de ale lui. De fapt, unul din principalele scopuri
pentru care a fost scrisd aceasti lucrare este de a contribui la risturnarea
unor scheme zelleriene, deoarece noile descoperiri in domeniu au
demonstrat ci acestea nu mai sunt acceptabile, dar, mai ales, pentru ci
fiind asumate in manualele de specialitate ca niste c/yee comode, au ajuns
sa sclerozeze de prea multe ori cercetarea.
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grecesti. In primul rind, trel i remarcat faptul ci cei dintai
sustindtori ai provenienggi Jifi Otient a_flosofiei grecesti au
fost chiaf niste orientali, din motive pe care le-am putea
numi foarte bine nafionaliste: si anume, ciutau sa le ia
grecilor si si revendice in contul neamului propstu acel titluy,
cu totul special, de glorie care este descoperirea celei mai
inalte forme de cunoastere. Avem astfel de-a face, pe de o
parte, cu preoti egipteni, care in epoca Ptolemeilor, ajungind
sd cunoasca tipul grecesc de speculatie, au pretins ca aceasta ar
fi fost un produs derivat din intelepciunea egipteani
precedenti. Pe de altd parte, avem de-a face cu evreii din
Alexandria, care asimilind cultura elenisticd, au pretins, la
randu-le, cd filosofia greacd ar fi fost un produs provenit din
invitaturile lui Moise si ale Profetilor, cuprinse in Biblie.
Ulterior, Insisi grecii au ajuns si dea crezare acestor afirmatii.
Neopitagoricianul Numenius va ajunge si scrie despre
Platon nimic mai mult decit ci este un « Moise atticizant »*
si multi altii vor sustine teze analoge, mai ales neoplatenicii
din ulima fazi vor sustine teza petrivit cireia doctrinele
filosofilor greci nu ar fi altceva decat niste elaboriri ale
doctrinelor aparute in Orient si primite la origini de citre
preotii orientali prin inspiratie divina de la Zei.

Aceste afirmatii, insi, nu au nicio bazi istoricd, din
urmitoarele motive.

a) In epoca clasicd, niciun grec, fie el istoric sau filosof,
nu face nici cea mai micad mentiune referitoare la vreo
pretinsa provenientd din Orient a filosofiei. Herodot (care
impotriva oriciror evidente afirmi totusi cd orfismul se trage
de la egipteni) nu spune nimic in acest sens. Platon, desi a

2 Cf. Suda, la articolul Numenius; Clement Alexandrinul, S#omata, 1, 22
(p- 93, 11 Stihlin); Eusebiv, Praep. evang., xi, 10, 14 (p. 28, 10 sq. Mras).
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avut o anumiti admiratie fatd de egipteni, subliniazi spiritul
lor practic si antispeculativ, opus spiritului teoretic al
grecilor’, iar Aristotel le a.ribuie egiptenilor doar
descoperirea matematicii.’

b) Teza originii orien:ic a filosofiel a Inceput si prinda
raddcini in Grecia numat atunci cand filosofia igi pierduse
deja  vigoarea speculativda  §1 increderea In  sine,
nemaicdutandu-si susjmerea i justificarea In ratiune, ci intr-o
revelatie venitd de sus.

¢) Pe de alta parte, avand in vedere ci, in vltima ei parte,
rilosofia devenise o doctrina imistica si asceticd, ea putea si-gi
giaseascd cu usuringd analogii intr-o serie de doctrine
orientale anterioare §i, prin urmare, si creadd in propria
dependenta de acestea.

d) lLa rindul lor, egiptenii si evreii au putut gisi
asemandri intre modeclul lor de « intelepciune » si filosofia
greacd, doar pe baza unor interpretiri alegorice cat se poate
de arbitrare ale miturilor egiptene sau ale povestirilor biblice.

[ntrebarea este de ce au retinut modernii ci pot apira
teza originilor orientale ale filosofiei? intt-o anumiti misura
pentru ci au acceptat ca valide aceste afirmatii ale anticilor,
despre care am pomenit mai sus, fird a-si da insi seama de
lipsa lor de credibilitate, adicid fird a lua In considerare tot
ceea ce am precizat anterior. Dar, in general, au ficut aceasta
pentru cd au crezut a fi descoperit analogii de continut si
tangente 1deale intre o serie de doctrine ale popoarelor
orientale si o serie de doctrine ale filosofilor greci. Urmand
aceastd cale, cercetdtorii s-au hazardat in diferite moduri si
tragid tot felul de concluzii fanteziste, care au culminat cu

* CE. Platon, Republica, IN | 435 st 5q.; Legile, V, 747 b-c; Timaios, 22 b.
' Aristotel, Merafizzca, A 1, 981 b 23 sqq.
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cele ale Iui Gladisch.” Acest cercetitor german (pe care il
amintim aici deoarece paroxismul la care a impins teza in
discutie reprezinti In mare parte s1 de o manierd
paradigmaticd lipsa de criticism la care se ajunge atunci cand
urmim anumite criterii) a avut pretenma ca, din exarninatea
concordantelor interne, si considere cd cele cinct principale
sisteme presocratice ar proveni, cu putine variatii, de la cele
cinci popoare orentale principale, si anume: 1) sistemul
pitagoreic din intelepciunea chinezi; 2) sistemul eleat din
intelepciunea indiani; 3) sistemul heraclitic din intelepciunea
persana; 4) sistemul empedoclean din ingelepciunea
egipteani s1 5) filosofia lui Anaxagora din intelepciunea
tudaica.

Cred ci suntem de acord ci, duse la asemenea extreme,
aceste teze nu sunt altceva decat niste fantezu romanesti. Cu
toate acestea, pe misurd ce caracterul Jor fantezist este
atenuat, nuantat si plasat circumstantial, ele riman totodata
niste simple conjecturi, care in sine nu-si mai gisesc un
fundament istoric §i care au Impotriva lor evidenta foarte
precisi s1 deconstructiva a datelor ce le vom expune mai jos.

a) Este deja istoric demonstrat faptul ci popoarele
orientale cu care au venit In contact grecil aveau, Intr-adevir,
convingeri religioase, mituri teologice si cosmologice, dar #x
aveau §l o guintd filosoficd in adeviratul sens al cuvantului
adicd, aveau nici mai mult, nici mai putin decat ceea ce
avusesetd §i grecil inainte de a fi creat filosofia. In schimb,
descopenrile arheologice de pani acum nu ne permit deloc
sd mergem mai departe de atita.

5 Cf. indicatiile bibliografice din Zeller-Mondolfo, I, 1, p. 49, nr. 1.
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t) In al doilea rand, chiar daci am accepta (fird insd a-l
admite) faptul ci popoarele orientale cu care au venit grecii
m contact ar fi avut doctrine filosofice, posibilitatea
transferdrii lor in Grecia ar fi foarte de greu de explicat. Pe
buni dreptate scria Zeller: « Numai in clipa in care ne vom
da seama cat de strans legate sunt conceptele filosofice, —
mai ales In faza de inceput a filosofiei — de expresiile
lingvistice; numai in clipa in care ne aducem aminte cit de
rat dideai la greci peste persoane care si cunoasci o limbi
straind, iar pe de altd parte, cat de putini erau traducitorii, —
de obicei pregatiti doar pentru relatille comerciale si pentru
explicarea fenomenelor iesite din comun —, care si fie in
stare a face pe cineva si inteleagi o iInvatitura filosofica,
numai In clipa in care mai punem la socoteald faptul cd nu ni
se spune nimic, nici mécar aluziv, ci filosofii s-ar fi folosit de
scrieri orientale, ori cel putin de traduceri ale acestora; in plus,
numai in clipa in care ne-am pune intrebarea prin ce mijloace
ar fi putut ajunge in Grecia, inainte de Alexandru cel Mare,
invitaturile indienilor si ale altor popoare din Asia orientali:
numai atunci ne-am putea limuri de dificultatea acestui lucru
».(1

Si sd fim atenti cd nu e valabili obiectia ci, In ciuda
dificultitilor mentionate mai sus, grecii tot au putut aduce de
la orientali anumite credinte si culte religioase, precum si o
serie de arte, cel putin la nivel empiric. De fapt, astfel de
lucruri sunt mult mai usor de comunicat decat filosofia, dupi
cum sublinia Burnet, deoarece ele nu au nevoie nici de un
limbaj abstract, nici de ceva transmisibil prin oameni
instruiti, fiind de ajuns, de cele mai multe ori, o simpli
imitare: « Noi — scrie Burnet — nu avem cunostinta, pentru

» Zeller-Mondolfo, I, 1, pp. 62 sqq.
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epoca de care ne ocupdm, despre niciun grec care sd fi stiut
vreo limba orientald atat e bine Incat sa fi fost in stare a citi
o carte egipteand sau @ asculta un discurs ai vreunui preot
egiptean, si abia la o datd posterioard auzim pomenindu-se
de invatiti otientali cate scriu sau votbesc in limba gteacid »

¢) In al treilea rand (iar acest fapt nu pare a fi fost
remarcat pand acum la modul cuvenijt), multi cercetiteri care
pretind cd au scos in evidenti coincidente intre intelepciunea
orientald si filosofia greacd, chiar daci et Insisi nu-si dau prea
bine seama de aceasta, sunt victime ale unei iluzii optice,
pentru cd, pe de o parte, cauti si inteleagi doctrinele
orientale in functie de categoriile occidentale, iar, pe de alta
parte, coloreazi doctrinele grecesti cu nuante orientale, astfel
incat, intr-o ultimi analiza, respectivele corespondente sunt
prea putin, sau chiar deloc credibile.

d) Si, In sfarsit, chiar dacd s-ar putea demonstra ci
anumitor idei ale filosofilor greci li s-au gisit efectiv idei
precursoare in modelele de intelepciune orientald si s-ar
putea demonstra din punct de vedere istoric cd acestia le-au
preluat de acolo, asemenea corespondente nu ar modifica
deloc substanta problemei: din clipa in care a apdrut in
Grecia, filesofia a reprezentat o noud formd de expresie spirituald,
de o asemenea manierd cd, in insagi momentul in care isi insugea in
continut roadele altor forme de viatd spirituald, ea le transforma
structural. Aceastd ultimd trisiturd ne face capabili si
intelegem un alt fapt foarte interesant, cum si de ce s-a ajuns
ca, prin mijlocirea greciler, si se transforme in mod radical
aceste arte si cunostinte particulare, matematice si
astronomice, pe care grecii le-au preluat — neindoielnic din

" Burnet, Early Gr. Philos., § x.
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punct de vedere istoric — de la egipteni §i, respectiv de la
habilonient.

3. Transformarea teoretici a cunogtingelor egiptene si
caldeene intr-o mamniera specifica spiritului grecesc

Faprul cd greci au preluat primele lor cunostinte
matematice_si_geometrice de la egipteni_este neindoielnic.
l_)amupi cum bine arita Burnet", Ein mijlocirea grecilor
agestea s-au transformat in mod radical.

Dupd cum ne putem da seama dintr-un papirus din
colecgia Rhind, matematica egipteani trebuie si fi constat, in
principal, din operatii cu calcule aritmetice care aveau de
obicei finalititi practice (mdsurarea cantititii de cereale si
(ructe, determinarea modurilor de a impirti o anumiti
cantitate de obiecte unui anumit numar de persoane etc.) si,
orice s-ar spune Impotriva acestel afirmatii, ea corespunde
(oarte bine celor descrise de Platon in Leg/e, unde acesta
aminteste cum li se predau operatiile aritmetice copiilor din

scolile egiptene.

In mod analogic, geoimettia trebuie si fi avut §i ea un
caracter practic (dupd cum ne putem da seama din acelast
papirus Rhind, dar si de la Herodot’), de genul, misurarea
campurlor dupi inundatiile provocate de Nil, construirea
piramidelor si altele asemenea. Matematica, insd, ca teorie
generala a numerelor §1 geometria ca stinta fundamentata st
dezvoltatd teoretic au fost creatii ale pitagoricienilor. Cat
priveste obiectia adusi lui Burnet de catre niste cercetitori,
de a fi crear o prapastie prea adanci, si, deci, de a fi fost prea

¥ Cf. Burnet, Early Gr. Philos., § x1.
" Cf. Flerodot, 1I, 109.
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arbitrar, Intre interesul practic (al egiptenilot) si interesul
teoretic (al grecilor) si de a fi produs, astfel, o ruptura intre
cele doui interese, In sine nepermisi, cici in misura In care
egiptenii au stiut sa determine respectivele reguli practice, au
stiut s1 sa le explice la nivel teoretic, asadar, cat priveste
obiectia aceasta, ea este, Intr-adevir, justificatd, dar asta nu
schimbi cu nimic faptul ci descoperirea momentului
propriu-zis teoretic §i purificarea speculativi a problemelor
matetnatico-geometrice au aparfinut grecilor; iar acel
procedeu rational prin intermediul ciruia au pus bazele
filosofiei, le-a permis si purifice matematica §i geometria, $i
si o ridice la un nivel speculativ.

Un rationament analog este valabil §i pentru astronomia
babilonienilor, care, dupi cun se stie de mult ump, s-au
ocupat cu fenomenele ceresti in scopuri astrologice, adici,
pentru previziuni §i preziceri, $i, prin urmare, in scopurl
utilitare 1ar nu propriu-zis stiintifice 1 speculative. $i, cu
toate ci s-a subliniat faptul ci in conceptile astrologice
caldeene au existat implicit concepte speculative foarte
importante, cum ar fi, de exemplu, ideea ci numairul
reprezinta instrumentul de cunoastere a tuturor lucrurilor,
sau 1deea ci toate lucrurile sunt strans legate intre ele, de
unde si ideea unitatii intregului i, probabil, cea a ciclicitimi
universului, precum si altele aseminitoare; asadar, cu toate ci
s-a subliniat acest aspect, rimane totusi adevirat cecea ce s-a
spus mai sus, §i anume ca apartine grecilor meritul de a fi
explicat aceste concepte, luciu pe care ei l-au putut face in
virtutea spiritului lor speculativ, adicd in virtutea acelu spirit
care a creat filosofia.
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}. Conciuzii

I.a stadiil actual al cercetarilor nu se mai poate vorbi
despre o provenientd din Orient a filosofiel §i a stiingei
wpeculative. Desigur ca grecii au preluat de la popoarele
orieatale cu care au venit in contact diferite notiuni, iar in
privinta aceasta cercetarile vor putea si aducd treptat la
lumind fapte si perspective noi. Un lucru insi este limpede:
¢l grecii au transtormat califativ ceea ce au primit. De aceea,
ne place si tragem aceeasi concluzie ca Mondolfo (care,
totusl, s4 se remarce ca a insistat foarte mult pe importanta
pozitiva a influentelor orientale asupra grecilor si pe
lccunditatea spirituald a acestor influente): « [..] aceste
asimildri de elemente §i influente culturale [venite din Orient|
nu pot infirma deloc meritul de originalitate al gandirii
vrecestl. Aceasta a determinat trecerea decisiva de la tehnica
utilitara §i de la mit la stiinta dezinteresatd §i propriu-zisi;
aceasta a afirmat pentru prima oari in mod sistematic
cxigentele logice si nevoile speculative ale ratiunii; aceasta
cste adevirata creatoare a stiingei ca sistem logic si a filosofiei
ca solutie si congtientizare rationald a problemelor realitatii
universale §i ale vietii»."

Insi ceea ce am stabilit aici deschide calea spre o
problema ulterioara: existad oare explicatii partiale sau totale
care sd ne facd si intelegem cum si de ce tocmai grecii, iar nu
alte popoare, ajunse la civilizagie inaintea lor, au creat
filusofia §i stiinga?

Rispunsul la aceastd problemi trebuie si-1 dim in cele
ce urmeaza.

" Zeller-Mondolfo, 1, 1, p. 99.
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II. FORMELE VIETII SPIRITUALE GRECESTI CARE
PREGATESC APARITIA FILOSOFIEI

1. Poemele homerice

Tnainte de aparitia fllosofiei, educatorii incontestabili ai
grectlor au fost poetii, mai ales Homcr, ale cirui poeme, aga
curn s-a spus deja pe buna dreptate, au fost un fel de Biblie a
stecilor, In sensul ¢i primii greci si-au ciutat hrana spirituali,
in mod esential si piioritar, in poemele homerice, de unde au
preluat modele de viatd, material de reflectie, stimuli pentru
fantezie, adica toate elementele vitale in procesul personal de
cducare §1 formare spirituala.

Poemele homerice, aga cum s-a aritat incd demult, au in
cle dimensiuni care le diferentiaza clar de restul poemelor ce
stau la ogiginea altor popoare, continind deja o serie de
trasaturt ale spiritului grec care vor duce la crearea filosofiei.

In primul rind, s remarcat foarte bine faptul ci cele
doud poeine construite de o imaginatie foarte bogata si
variatd, dcbordand de miraculos, de situatii i Intampliri
fantastice, nu cad decat arareori in descrierea monstruosului §i a
diformuluz, aga cum se Intampli la popoarele primitive in
primele lor forme de manifestare artistici. Imaginatia
homericd se structureaza inci de la inceput in jurul acelui
sim¢ al armonici, al euritmiei, al proportiei, al limitei si al
masuril, care ulterior se va dovedi a fi o constanti a filosofiei
grecesti, aceasta din urmd ridicand limita si misura tocmai la
rangul de pancipii determinate metafizic.

In plus, s-a mai rematcat si faptul ci, in poezia i Homer,
artd motivaliel este o constantd, in sensul cd poetul nu expune o
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simpld insiruite de fapte, o cautd, chiar dacd la un nivel
fantastico-poetic, si afle si rugiunile pentru care acestea au loc.
Pe buni dreptate scria Jaeger ca pentru Homer nu existi ,,0
simpli preluare pasivi a traditiei, o simpla relatare a faprelor,
¢t doar o degwoltare interioard necesard a conflictuli de la o treapti
la alta, o inlintuire neintrerupti de cauze si efecte [...].
Intriga nu se dezvolti dupi o vagi succesine cronologici,
ea se supune inmu totul principiului ragumi suficlente,
fiecare eveniment este strict motivat psihologic”.! Tocmai
aceastd manierd poetici de a vedea lucrurile este predece-
soarea cercetirii filosofice a « cauzel » §1 « a principiulu », al
acelui « de ce » al lucrurilor.

O treia caracteristici a eposului homeric care prefigu-
reazi filosofia grecilor este cd atat intr-una cat si in cealaltd
realitatea e redatd in totalitalea ef, gfmdirc't filosoficd o redd sub
forma rationald, in timp ce epica o cvidentiazd sub forma
mitici. Intrebarea « care este pozitia omului in uni—vers » — o
temi clasica in filosofia greaci —, e prezenti pretutindent st la
Homer. ,,El plaseazi in prim-planul interesului sdu, in mod
categoric, omul i soarta lui, dar il pnveste in permanenti din
perspectiva celor mai Inalte idealuri si a problemelor vitale
universale, sublime”.’

In sfarsit, poemele homerice au avut un rol decisiv in
fixarea unei conceptii specifice despre Zei st Divinitate,
precum si in stabilitea catorva tipuri fundamentale de viati si
caracteristici etice ale oamenilor, care vor ajunge si devini
adevirate paradigme. Dar despre importanta acestui aspect
trebuie si discutim separat, deoarece, in privinta lui,

U Y. Jaeger, Paideia. Die Formung desi griechischen Menschen, Berlin und
Leipzig, 19362 [trad. rom. de Maria-Magdalena Anghelescu, Pardeia, Ed.
Teora 2000, pp. 57-58)

2 Jaeget, Paideia, 1 [trad. rom. p. 59]
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discursul ne duce dincolo de Homer, extinzdndu-se la fiecare
grec in parte.

2. Zeii religiei publice si relatia lor cu filosofia

Cercetdtorii au aritat In nenumdrate randuri cd intre
religie si filosofie existd legaturi structurale (de fapt, Hegel va
si zice ca religia exprima pe cale reprezentativa acel adevir pe
care filosofia il exprimi pe cale conceptuald): si aceasta este
adevirat atat in cazurile in care filosofia isi insuseste din
religie continuturi specifice, cat si in cazurile in care filosofia
cauta si conteste religia (in acest ultim caz functia de
contestare este totusi alimentata si, implicit, condifionata de
termenul contestat). Prin urmare, daci cele spuse acum sunt
adevirate la nivel general, ele au fost asa la nivel
paradigmatic in cazul grecilor.

Insi atunci cind se vorbeste despre religia greaci e
nevoie si facem o deosebite clard intre refigia_publicd, ce-si
gaseste cel mai frumos model in Homer, si religia de mistere.
Intre prima g a doua avem de-a face cu o separare cat se
poate de neta: in numeroase aspecte spiritul care insufleteste
religia de mistere neaga spiritul care insufleteste religia
publica. Dar, istoricul filosofiei care se opreste cu insistenta
numai asupra primului aspect al religiei grecilor, nu mai
ajunge astfel sd inteleaga un filon al speculatiei, de mare
importantd, care pleacd de la presocratici la Platon si la
neoplatonicieni, falsificindu-si astfel in mod fatal vederea de
ansamblu. Tocmai acest fapt 1 s-a intamplat lui Zeller si
numerosului sau grup de discipoli (si, prin urmare, majoritatii
autorilor de manuale care multi vreme l-au urmat pe Zeller).
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Cercetatorul german a stiut foarte bine sd arate
legiturile dintre religia publicd greacd si filosofia greaci (iar
in aceastd privinta vom reproduce pretioasele lui observatii,
care si acum sunt paradigmatice). Insa, dupi aceea, ajunge sa
aibi o viziune unilaterald, necunoscind foarte bine efectele
misterelor, si indeosebi al orfismulul, fapt ce se va solda cu
urmiti absurde, despre care vom vorbi.

In acelasi timp, insi, meritd si vedem natura si
importanta religiei publice a grecilor, precum §i in ce sens si
in ce misurd a influentat ea filosofia. Pentru onwl homeric §i
pentru_omul grec, ca fiu al traditiei bomerice, am putea
spune ca fof ce existd ca atare este aivin, in sensul cd tot _ceea ce
se intampld este rodul actiunii zeilot. Toate fenomenele
naturale’sunt sustinute de divinitati: tunetele si fulgerele sunt
aruncate de Zeus din inaltul Olinpului, valurile marii sunt
starnite de tridentul lui Poseidon, soarele este purtat pe cer
in carul cel auriu al lui Apollo, si aga mai departe. Insa si
fenomenele ce tin de viata interioard a fiecdrui grec, precum
si detaliile vietii sale comunitare, soarta propriei cetiti si a
razboaielor ei, toate acestea sunt concepute ca avand o
legitura esentiald cu Zeii §i ca fiind conditionate de ei.

Dar cine sunt acesti(Ze1?JSunt — dupd cum foarte bine
si-au dat seama oamenii inca din vechime — wmle
coborite in forme omenesti idealizate, sunt aspecte
susztazmte ale omulti; sunt forte ale omului
cristalizate in infitigiri de o frumusete desavarsita. Pe scurt:
zeil religiei naturale grecesti nu sunt altceva decat wiste oameni
degvoltati §i idealizati, sunt, ptin urmare, supetriori noud i
punct de vedere cantitatiy, fard a se deosebi insd de noi din princt
de vedere calitatiy. Din acest motiv, religia publicd greaci este,
cu sigurantd, gjgrmﬁ de religiinaiumlé De fapt, este atat de
naturald incat, dupa cum bine a remarcat Walter Otto, « un

38




FORMELL VIIITTE SPIRTTUALLE GRECESTT CARE PREGATESC
APARTITA FTLOSOFTET

cult al sfintilor pare sd nu-si afle locul in cadrul ei »’, intrucat
datoritd esentei lor Zeti nu doresc st nici nu ar putea in vreun
fel sa-1 inalte pe om undeva dincolo de ceea ce este. De fapt,
daca natura zeilor i a oamenily: este, dupi cum am spus,
identici, deosebindu-se dir piin grad, inseamnd cd in zei
omul se vede pe sine insuj, far pentru a se ridica la ei chiar
nu are nevole si mire i1 conflict cu sine insusi, nu trebuie
si-31 suprime natura sau aspecte din ea, nu trebuie nicidecum
sil se supund vreunei mortificari; trebuie pur si simplu s fie
¢l insugt.

Asadar, dupi cum bine spune Zeller, tot ce i cere
Divinitatea omului « nu este si-si schimbe in profunzime
maniera proptie de a gandi, si lupte cu propriile tendinte si
impulsuri natarale; dimpotrivi, il aratd cd tot ceea ce pentru
o este natural are aceeagi valoare si pentru divinitate. Omul
cel mai divin este acela care-si manifestd la modul cel mai
viguros cu putimta fortele umane; iar implinirea sarcinu sale
religioase constd, in principal, din aceasta: ca omul si facd, In
cinstea divinititii, tot ceea ce este conform propriei naturi »}

o1 la fel cumn religia grecilor a fost una naturali, tot astfel
«[...] a fost §1 cea mai veche filosofie a lotr. Chiar si atunci
cind etica a castigat teren |...], deviza ei tot a rimas confor-
mitatea cu natura ».

Ceea ce s-a spus pand acum este adevirat, dar nu scoate
in relief decat un aspect al adevirului.

Atunci cand Thales va spune cd « toate sunt pline de
/el », se va misca, fari indoiald, intr-un orizont naturalist
e », :

Y W. I Otto, Die Gatter Griechenlands, Frankfurt am Main 1956( i. [trad.
rom. de Ileana Snagoveanu, Zezi Grecei, Ed. Humanitas, 1995, p. 7)

I Zeller-Mondolfo, I, 1, p. 105 sqq.

" Zeller-Mondolfo, I, 1, p. 106.
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analog: zeii lui Thales vor fi acei zei proveniti din principiul
natural al tuturor lucrurilor (apa). In schimb, atunci cind
Pitagora va vorbi despre migrarea sufletelor, Heraclit despre
un destin nepimantesc al sufletelor, iar Empedocle despre
calea purificirii, in clipa respectivi naturalismul se va fisura
foarte tare, iur cauzele acestel fisurdri ni s-ar putea infelege altfel
decdt asociindu-le cu religia de mistere 5i, in mod particular, cu
orfismul.

Inainte insi de a vorbi despre acest lucru, va trebui sa
scoatem 1in relief un alt caracter important al religiei grecest,
care s-a dovedit a fi determinant in cazul aparifiei reflecuer
filosofice.

Grecii nu aveau cirgi sacre sau considerate a fi rodul
unei revelasi divine. Prin urmare, e nu aveau nict o teologie
dogmatici, fixd si nemodificabili. (Poemele homerice si
Teogonie lui Hesiod reprezentau principalele surse in
domeniu.) Acesta este motivul pentru care in Grecia nu
putea exista nici miacar o castd sacerdotali care sa vegheze la
pastrarea dogmer. (In Grecia, preo#i aveau o putere si O
importantd destul de reduse, din moment ce, neavand
obligatii de pistrat si dogme de comunicat, nu aveau nici
micar exclusivitatea oficieni sacrificiilor.)

Asadar, lipsa_unei dogme si obligatia pastmrn el a
permis speculatle1 filosofice si se desfasoare in deplind
hmte, aceasta neizbindu-se de obstacole cu caracter
religios, analoge acelora de care s-ar fi lovit in randul
popoatelor orientale si care ar fi fost greu de depasit. De
aceea, cercetitorii sublinieazi pe buni dreptate accastd
circumstanti istorici norocoasi In care s-au gasit grecli,
circumstanti unica in antichitate si de o valoare, intr-adevir,
inestimabila.

40



FORMEL.C VIETH SPIRITUALL GRIECESTI CARE PREGATESC
APARITIA FILOSOFIEIL

3. Religia de mistere: influenta otfismului in
constituirea problematicii filosofiei antice

Faptul ¢a in Grecia a inflorit o religie de mistere
constituie o dovada clara ca multora nu le era de ajuns religia
oficiald, sau, mai precis, ci multi nu giseau in ea satisfactia
potrivitd unui autentic sens religios.

In aceasti parte a lucririi nu ne intereseazi si descriem,
nici macar pe scurt, o istorie a religiilor de mistere, dat fiind
faptul cd in privinta problematicii filosofice numai orfismul a
avut asupra ei o influentd determinanti. Orficii il considerau
ca intemeietor al migcarii lor pe poetul mitic trac Orfeu-(care
fata de tipul de viatd al eroilor homerici, descrisese in
versurile sale un tip de viatd ceva mai spiritualizat si
interiorizat), spunand ca numele lor provine de la el. De aici
si-ar fl tras originea miscarea, dar nu stim cum a reusit ea sa
se raspandeasca in Grecia. Herodot considera ci ar proveni
din Egipt’, dar acest lucru este imposibil, deoarece
documentele egiptene nu contin urme similare doctrinelor
orfice si, in plus, preocuparea pentru mentinerea intactd si
imbalsimarea corpurilor contrasteazd puternic cu spiritul
orfismului, care dispretuieste corpul, vizind in el o temnitd a
sufletului. Miscarea este posterioard poemelor homerice
(care, de altfel, nu contin urme de orfism) si lui Hesiod.
Singurul lucru cert este inflorirea si rispandirea orfismului in
secolul VI i.C. Nucleul de baza al credintelor predat in
orfism, odatd despuiat de multimea incrustatilor si a
amplificarilor survenite treptat, consti in urmatoarele

propozitii.

% Herodot, II, 123.
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a) Omul este locuit de vn principiu divin, de un daimon,
cdzut in trup ca urmare 4 unici VInovatit originare.

b Acest daimon, care exista inaintea trupului, este
nemuritor si, prin urmare, nu moare odatd cu trupul, ci este
harazit unei reincarndri treptate in alte trupuri, prin
intermediul unor renagteri, totul in scopul ispasiri1 vinovatiei
sale.

¢) Viata de tip orfic, cu toate practicile ei de purificare
este singura capabild de a pune capat ciclului de reincarnari.

d) Drept urmare, cine traieste o viatdi de tip orfic
(initiatii) se bucura, dupa moarte, de o rasplatd binemeritata,
trecand dincolo (eliberandu-se); tot asa cum, pentru neinitiati
viata este 0 pedeapsa.

In prezent stim urmitoarele: multi au recunoscut ca
doctrina migririi sufletelor a ajuns in bagajul filosofilor
tocmai prin intermediul orficilor. Tnsd, nu toti au tras de aici
concluziile logice ale unei asemenea recunoasteri, care sunt
de o foarte mare importanta.

Odata cu orfismul ia nastere prima conceptie dunalistd, cea a
sufletului (= daimon) §i a trupului (= locul de ispasire al
sufletului). Pentru prima oard omul vede contrapunindu-se
in sine doud principii aflate in conflict reciproc, tocmai
datorita faptului ci trupul este vazut ca o temnita si un loc de
pedeapsi a daimonului. Astfel se fisureaza acea viziune
naturalisti despre care vorbeam in paragraful anterior, iar
omul incepe si inteleagd ca nu toate tendintele pe care le
poartd in sine sunt bune, cd, de fapt, unele ajung si fie
reprimate si Infranate, ci este necesard o pwrificare a
elementului divin din el de elementul corporal si, prin
urmare, este necesara si o mortificare a trupului.

Prin aceasta, se pun premisele unei revolutiondri a
intregii viziuni despre viatd strins legate de religia publica:
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virtutea eroilor homerici, acea areté traditionald, inceteaza a
mal i aderdrata virtute; viata ajunge sa fie vazutd dupd
criteriile unet dimenstuni cu totu! ot

in zilele noastre, Jdrd_orfisrz _nu_am_mal_putea _explica
existenta inut Patagora, Fleraclil, 1impedocie yi, desigur, odatd cn el a
il Platon 57 a celor care se frue din el Insa, atunct cand Zeller
are de obiectat faptal cd, la acesti filosofi, credintele orfice
/msofese pur si simplu teortile lor stiintifice 51 ci ,,nimeni nu ar

putea gist in ele vreo lacuna, dacd aceea [credinta orfici] ar
lipsi™’, asadar, prin aceasta obiectie el dermonstrazi ca are o
pozitie contrari istoriel. De fapt, tocmai in Sicilia s1 in Magna
Graecia, acolo unde orfismul a cunoscut o inflotire cu totul
speciald, scolile filosofice au arul trisdtusi diferite fatd de scolile ce
infloriserd in Avia Mica, s-au ocupat de chestiuni partial diferite
si au creat, in cele din urmi, un alt fel de climat teoretic.
[Daca este adevarat cd intre doctrinele stintifice si credinta
otficd filosofii iralici nu vor sti sa opereze o sintezd perfecti,
tot atdt de adevarat este cd, prin Indepirtarea din ele a
doctrinelor orfice, am pierde tocmai acel specific (quid) care,
dacd iIntr-o prima fazd s-a suprapus peste doctrinele
naturaliste, In a doua fazi va duce tocmai la depisitea lor. $i
cand ceva mmai incolo Zeller va scrie din nou ci ,,numai la
Platon credinta In nemurire ajunge si fie intemeiati filosofic,
dar despre el cu greu ne-am putea imagina ci ar fi avut o
astfel de credintd dacd n-ar fi existat miturile, pe care le
gandeste in functie de ea”™; asadar, si in acest caz Zeller are o
poziie contrari adevarulw istoric. Cici, de fupt este un lucru
sigut ¢d Platon Incepe sa vorbeascid despre nemurire doar
atunci dand incepe i vorbeascd despre mitunle orfice. $1

Zeller-NMondolfo, T, 1, p. 129.
S Tbider.
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tocmai sub impulsul viziunii orfice va ajunge cl si porneascd
in « a doua sa navigare », adicd s porneasci pe calea ce-l va
duce la descoperirea lumii suprasensibile.

4. Conditiile politice, sociale si economice care
favorizeazi aparitia filosofiei la greci

Istoricii au insistat foarte mult asupra caracterului aparte
pe care il avea lZbertatea la greci in comparatie cu popoarele
orientale. Orientalul era menginut intr:- aultare oarbd fatd
de puterea religioasi §1 politica. In conflictul cu religia putem
m libertate se bucurau grecii. In
privinta conditillor politice, Insd, situafia este ceva mai
complexi; dar putem, totugi, afirma ¢i §i In acest caz grecii
se bucurau de o situase privilegiatd. Odatd cu createa polis-
ului, intre individ si Stat grecii n-au simtit ci ar fi existat vreo
opozitie sau constrangere cu privire la propria libertate, ci,
dimpotrivi, au ajuns si se perceapi zu in mod dccidented, i in
mod esential drept cetdteni ai unui Stat anume, ai unei pols
anume. Statul a fost §i a ramas pani In epoca elenistica
orizontul omului grec, motiv pentru care cetatenii au resimtit
deciderea, bunistarea, mireda sau libertatea lui ca pe propria
lor decidere, bunistare, miretie sau libertate.

Dar, concret, dupa cum bine remarcase Zeller, existd
doi factori politici ,,ce se evidentiaza fata de cella]t;”) atunci
cand vorbim despre progresul c1v1hzapel grecesti fnainte de
aparitia filosofiel: &) nasterea structurlor de tip statal si )
inaintarea grecilor spre Orient si Occident odatd cu marea

? Zellet-Mondolfo, 1, L, p. 174.
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colonizare. Amandoi factorii trebuie sa fi fost decisivi in
procesul de aparitie a filosofiei.

In privinta primului punct, din nou remarci foarte bine
Zeller faptul ci ,incercirile si conflictele presupuse de aceste
rransformiri politice |care i-au purtat pe greci de la vechile
orme aristocratice la noile forme democratice] au determi-
nat implicarea si folosirea constienta a tuturor fortelor. Viata
publici deschidea astfel drum stiintei, iar sentimentul nou
aparutel libertiti trebuie si fi produs in spiritul poporului
grec un avant de care activitatea stiintifici nu avea cum sa
rimana striind. Asadar, dacd odatd cu transformarea
conditiilor politice si in miezul unor dispute insufletite s-au
pus bazele infloririi artistice si stiintifice a Greciei, nu avem
cum sa negam legitura dintre cele douad fenomene. De fapt,
ca sa fim mai precisi, la greci cultura este, intotdeauna, ceea
ce ar trebui si fie in viata fiecirui popor normal: un rod al
libertatii si totodatd o conditie a ei”."

Dar tot trebuie remarcat un fapt care confirmi mai bine
cele spuse (si datoriti cdruia trecem la cel de-al doilea
fenomen din istoria grecilor, mentionat mai sus): filesofia a
lnat nagtere mai intdi in colonii, 5i abia pe nrmd in patnm
ITat nastere mai Intai in coloniile din Asia Mici, apot in cele
dml'éa_lg meridionala si abia pe urma a ajuns si In_patria
mama.

De ce s-a Intamplat astfel? Pentru ci, dupa cum bine se
stie, ca urmare a activismului rezultat din relatiile lor
comerciale, coloniile au atins un anumit nivel de bunistare,
deci, au avut acces si la culturd. Iar datoriti unei relative
mobilitafi, pe care o permitea depirtarea de patria mamad, au
putut si-si creeze constitutii libere, Inaintea acesteia.

" Zeller-Mondolfo, I, 1, p. 175.
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in acest fel, conditiile sscio-economice favorabile din
colonii au permis apariia si inflorirea in cadrul lor a
filosofiei, care, odati cu trecerea ei in patria mama, a ajuns
pe cele mai inalte culmi, nu in Sparta sau in alte cetdt, ci ii
Atena_adici in cetatea unde grecii s-au bucurat de cea mai

mate libertate, dupi cum o recunoscuse insusi Plaron.
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I. Caracteristicile filosotiei antice

Pani acum am ~ orbit despre filosofie fard a stabili care
it este conceptul specific. Tocmal aceasta vom ciuta si
lacem in cele ce urmeazd, pe baza definitilor punctate
antetior.

In acelasi timp, insd, ar trebui sa spunem ci traditia este
de parere cd inventatorul termenului a fost Pltagora fapt
care, dest nu e sigur din punct de vedere istoric, este totusi
verosimil. Termenul a fost creat, mai mult ca sigur, de un
spirit religios care considera ci numai Zeii pot avea « sofia »
depling, In timp ce omului 1 timane doar incercarea de a o
avea, de a se apropia de ea, cu o iubite cireia insi ea nu-i
rispunde niciodati in mod satsficitor, de unde i termenul
de filo-sofie, adicid iubire de intelepciune.

" Ce-an inteles insd grecil prin aceasti Gntelepclune}atat de
jubiti si de ciutatir Facand abstractie de fluctuatiile si
incertitudinile provocate de modul cum a fost foloslt
termenul (incertitudini foarte bine cunoscute, pentru ci
periodic tot felul de autori si curente de gandire din filosofie
au dat termenului fie prea putine, fie prea multe intelesuri, in
functie de imprejurari) este posibil si

si stabilim trisiturile a
ceea ce pe bund dreprate meritd si fie numit filosofie si a ceea
ce efetir au ficut pentru ea Thales si toti cei invredniciti a
purta numecle de filosof. (Incertitudinile au aparut doar
pentru ci o setie de filosofi, in loc sd se ocupe propriu-zis cu
filosofia in iIngelesul el primar — aga cum il vom descrie in
curdind —, s-au ocupat $i cu numeroase alte tpuri de
cunoagtere, despre care aveau pretenfia ci In virtutea
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caracterului lor global ar face parte din cadrul filosofiei;
astfel, ci daci cineva pornea pe o asemenca cale, i
cunostintele posedate erau diferite.)

Prin urmare, din momentul in care a luat nastere, stiinga
filosofici avea in mod vizibil urmaitoarele caracreristici,
referitoare la a) continutul, b) metoda si o) scopul sau.

d) Referitor la continut, filosofia doreste si cxphce
totalitatea lucrurilor, adica mz///m e o " alare, fara a exclude din ea
parg sau momente si deosebindu-se astfel structural de
stiintele particulare; acestea din urma se limiteaza la a explica
anumite sfere din realitate, sau diferite tipuri de lucruri si
fenomene. Asadar, in intrebarea lui Thales (primul, in ordine
cronologici, dintre filosofi) carc este principial Zuinror
lucrarilor, e prezenti deja In toati unportanta ¢l aceasti
dimensiune a filosofiei.

b Referitor la metodi, filosofia se doteyte a fi o
explicatie pur rafionald a acelei totalitigii pe care o are ca
obiect de investigatie. In filosofie important este doar
argumentul folosit de ratiune, motivatia logicd, pe scurt,
logos-ul. Nu-1 este suficientd constatarea $i confirmaiea unotr
fapte date, $1 nici acumularea de experiente. Filosofia trebuie
sd treacd dincolo de faptul ca atare s1 de experiente, pentru a
le gisi ratiunile, cauza, principiul.

Aceasta conferi filosofiei un caracter stingific. Iar un
atare caracter este comun $i altor stinte, care tocmai in
calitatea lor de stiinte nu mai sunt sunple constatiri si
confirmiri empirice, ci incerciri de a afla cauze §1 ragiuni.
Deosebirea, insi, consti In faprul ci, in timp ce stiintcle
particulare reprezinti incerciri de a afla cauze sau sfere
particulare ale realititn, filosofia, in schimb, reprezinta
incercarea de a afla cauze §i principi ale realitagii ca atare
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(necesitate pe care, de altfel, o impune primul dintre
caracterele ilustrate mai sus).

¢ Si, in sfarsit, trebuie sd limurim care este scopul
filosofiei. In aceastd privinti cea mai bund explicatie o di
Atistotel, si anume faptul ca filosofia_are un caracter pur
teoretic, sau contemplativ. Tinta ei este pur si simplu aceea
de a cduta adevirul in sine, ficand abstractie de utilizarile
sale practice. Filosofia nu este studiati pe motiv ci ar oferi
vreun avantaj — idee care, de altfel, ii este strdina —, ci pentru
ea insdgl. Asadar ea este « liberd » In masura in care nu este
aservitd niciunei utiliziri de ordin practic, realizindu-se si
gasindu-si solutiile in pura contemplare a adevarului. Pana si
din acest punct de vedere termienul de filosofie se dovedeste
a fi unul foarte bine ales: iubire de intelepciune in sine, iubire
de adevir dezinteresata.

Iatd cateva afirmatii ale lui Aristotel care ne fac si
intelegem mai bine cele spuse pani acum:

C4 aceasta stiintd < cautatd » nu este una productivi este
limpede privind §i la primii oameni care au practicat
filosofia. Cici §i acum, §i la inceput, oamenii au inceput si
filosofeze datoritd uimirii. La inceput, desigur, ei priveau cu
uimire chiar dificultitile aflate In preajmd; apoi, avansind
putin cite putin, au parcurs §i chestiuni mai importante, de
pildd, aspectele Lunii, ale Soarelui si stelelor, cat si geneza
Universului. In fapt, cel aflat in incurcituri si plin de uimire
se socoteste ignorant. (Iatd de ce si iubitorul de mituri e,
intr-un fel, filosof. Cici mitul e alcituit din intdmpliri
uimitoare.)

Insd, dacd e adevirat ci oamenii au filosofat pentru a
scapa de ignorantd, este clar ci tocmai pentru a sti au luat
urma cunoagterit, si nu de dragul vreunui folos « practic ».
Felul cum s-au petrecut faptele probeazi cele spuse: cici

49



ISTORIA FILOSOF{L! ANTICE

abia dupd ce au existat apruape toate cele necesare atat
pentru lejeritatea, cir s senrru desfatdrile viegit, a inceput sd
fie cdutatd cugetarea « tilosoficd . Se vede, asadar, ¢i noi nu
o ciutdm pentru vreun folos sttdin, ci, asa cum declardm
liber omul care ascultd de sine §i nu de alwul, tot asa si pe
aceasta o declardm ca fiind singura libera dintre stiinte. Cici
ea singuri tine de sine insasi.’

in aceste conditii, putem Iintelege perfect discursul
dezvoltat pand acum despre originalitatea stiintei filosofice la
greci.

Intelepciunile orientale sunt impregnate pani la refuz de
reprezentdri fantastice, in care predomind elementul
imaginativ $1 mitic, motiv pentru care le lipseste caracterul
stiintific. Tot acelorasi stiinte si arte orientale (matematica si
geometria la egipteni, astronomia la caldeeni), cu toate ci
presupun existenta unei ratiuni, le lipseste elementul teoretic,
adica libertatea speculativa, lucru valabil §i cand au calitatea
de cunostinte particulare. Astfel ne limurim de absoluta
originalitate a acestei admirabile sinteze creative a geniului
grec care a fost filosofia, precum si de miretia ei sublima —
iar cand spunem aceasta nu folosim o figurd retoricd —,
tocmai pentru ci il face pe om sd atingd culmea posibilitatilor
sale.

Pe buni dreptate o va numi Aristotel « divina », fiindca
in afard de faptul ci ne conduce la cunoasterea Divinitatii,
are si aceleasi caracteristici ce trebuie intalnite la stiinta
detinuta de Divinitate, si anume, contemplarea dezinteresata,
libera si totald a adevarului. De aceea, Aristotel spune foarte

! Aristotel, Melafizica, A 2, 982 b 11-28. [trad. rom. de Andrei Cornea,
Metafizica, Ed. Humanitas, 2001, p. 53]
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binc cd « toate stiintele sunt mai necesare decit ea, mai bund
insd nu-i niciuna ».”

Cu aceasti observatie dorm si incheiem capitolul,
deoarece In zilele noastre pu categoria dezinteresului este
pusa in fruntea actiunilor noastre, ci aceea a interesulut sau a
utilului. Atunci cand in prelungirea gandirii marxiste sau a
celei de extractic marxisti vedem susginandu-se cd rostul
[Mosofiet nu este de a contempla, ci de a schimba realitatea, si
it filosofia anticd, a cirer singurd doringa era contemplarea,
wrmeazd a fi ldsata deoparte pentru o formi de filosofie care
si coboare in realitate, acolo unde si produci schimbiri'si sa
s¢ lase schimbati; ei bine, atunci cand auzim rostindu-se
acestea, ni suntem in faga unui fenomen de inlocuire a unei
viziuni filosofice cu alta, ci a unuia de ucidere a filosofiei. De
lapt, incercarea de a schimba realitatea poate fi doar un
moment consecutiv efortului de ciutare si de gisire a ceea ce

" Pasajul din Aristotel redat mai sus continua astfel: « Iati de ce, cu
dreprate  s-ar socou dobandirea e1 ca find mai presus de putinta
omeneascd, de vreme ce firea oamenilor este adesea servildi. Cum zice
smmonide, ,,numal un zeu ar purtea avea cinstirea asta”, iar omul nu
meritd si caute decat stiinfa ce 1 se potriveste Iui insusi. Or, dacid poetii
priiesc ceva adevirat §i divinitarea este pizmaga, este verosimil ci tocmnai
aict se regiseste pizma el §1 ¢4 tofi cel cu prea multd suintd sunt nefericiti.
Numai ¢d nu- cu putingi nici ca divinitatea si fie pizmagi — ci vorba
provetbului, multe minciuni zic aezii — wict ca vreo alta jtiintd sd fie socotitd
il veedntcd decdt aveasta. Ciid ea este cect mai diving §i cea miai vrednicd de cinste.
Or, numai ea este astfel din doud puncte de vedere: intds, fiindcd este
diving sttinta pe care Dunmesen ar poseda-o, apoi, deoarece ea s-ar ocupa cu
inernrile divine. Dar singurd ea intrunegte ambele insusiti. Dumnezeu,
mrr-adevir, pare tuturor a fi o rafiune de a fi §i un principiu, pe de altd
parte, o atare stiintd ar poseda-o ori numai Dumnezeu, ol in cea mai
mate mdsurd Dumnezeu. Tar toate stinfele sunt mai necesare decit ea,
mai bund insd ou-i weuna ». (Mesdfizica, A 2, 982 b 28 sqq. [trad. rom. p.
54])
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se cautd, In timp ce actul filosofirii este, in cel mai inalt grad,
un corolar al filosofirii. incercarea de a schimba realitatea
poate apidrea sub presiunea unui angajament etic, politic sau
educativ, insd, din punct de vedere filosofic, nu poate fi
niciodatdi moment originar, deoarece structural ea presupune
ca fiind cunoscute si clare inci de la inceput motivele,
metoda §i modalititile prin care se cautd a se realiza
schimbarea; adica, presupune intotdeauna existenta aprioricd
a momentului teoretic (propriu-zis vorbind, a momentului
filosofic) ca principala conditionare. Aici este valabild
obiectia celor care, simtindu-se acuzati de praxism, sustin ci,
desigur, incercatea de a schimba realitatea nu este o
filosofare, dar ci totusi omul modern trebuie si filosofeze
pentrn a incerca si schimbe ceva. $1 aceastd pozitie este
ingeldtoare. De fapt, cine porneste pe drurmul filosofarii cu o
asemenea atitudine 75 prerde lisertatea, 1ar nelinistea de a ciuta
sa schimbe realitatea 1i condifioneazi si ii tulburd in mod
fatal momentul conteinplirii; 1l tulbura intr-o atare masurd
incat, prin ruinarea termenilor pusi in discutie $i injugarea sa
la cdruta praxismului, speculatia dezinteresata 1 se transforma
in 1deologie, incetand astfel si mai fie filosofze.

Prin urmare, chiar si In privinta aceasta grecii au fost si
riman maestri indiscutabili: suntem filosofi numai daci si
numai pani in clipa in care suntem cu total liberi, sau, numai
daci si numai pand in clipa in care, Intr-o absoluti libertate,
contemplim orti ciutim adevirul ca atare, firi ulterioare
motive determinante. lar consecinta accstui cfect practic al
adevirului gisit i contemplat o aflaim situata, In principal, in
afara momentului propriu-zis filosofic.
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2. Problemele filosofiei antice

Am spus ca filosofia doreste si cunoascid totalitatea
realitatii printr-o metoda ragionald si cu o finalitate pur
tcoreticd. Pentru noi este deja clar ci totalitatea realitagii nu
inseamna un bloc monolitic, ci un ansammblu de lucrur
diferite intre ele, chiar daci strins legate. Prin urmare, ne
cste la fel de clar ca problema filosofica generala va trebui, in
mod necesar, si se subdividd i, ca sd spunem aga, si se
adapteze, luand forma unor probleme ceva mai determinate
s1 particulare, legate Intre ele potrivit modului §i in misura In
care sunt legate realititile pe care le au ca obiect. La fel de
clar mai este & priori §i taptul cd aceste probleme particulare,
in contextul problemei generale, vor fi expuse nu simultan, ci
treptat.

Astfel, intr-un prim moment, totalitatea realului, physis, a
fost vdzutd ca un coswos, $i, prin urmare, problema filosofici
a fost, prin excelentd, una cosmologicid: cum ia nastere
universul, care 1i este principiul, care sunt fazele si
momentele aparitiei sale, §i altele asemenea. Acesta este
interesul pfincipal sau_major al tilosofiel grecesti in prima ei

tazd.

Insd, odata cu sofistii scena se schimba: interesul pentru
univers, din motive ce le vom ilustra la timpul potrivit, cade
in umbri, si singura realitate care atrage atentia este aceea a
omului. Ca atare, filosofia sofistilor si a lui Socrate isi_va
indrepta atentia asupra naturii_ omului $i a virtutii sale,
asa-numita arete, iar de aici va lua nastere problema morala.

Cu Platon §i Aristotel, problematica filosofici se va
diferentia iar ulterior se va Imbogiti, prin crearea de cadre si
sfere de probleme ce mai apoi se vor pistra de-a lungul
intregii istorii a filosofiei ca puncte de referinta.
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In acelasi timp, insid va descoperi si va

demonstra ca realitatea sau tilnta nu este de un singur fel, si
cd dincolo de universul sensibil exista si o realitate inteligibild
suprasensibila_si transcendenti. De At —va—apirea apoi
distinctia aristotelica a unel hizici sau _ﬂgctrine a realitatii
sensibile, precum §i a unel metafizici sau doctrine a realitagii
suprasensibile.  Ulterior, se va ajunge 1A specializarea
problemelor morale, la distingerea a douia momente in viata
omului, a omului ca individ de sine statitor i a omului ca
parte a comunitatli, s$i, prin urmare, la distingerea
problemelor propriu-zis etice de problemele propriu-zis
politice (probleme care, de altfel, ii vor interesa mult mai
mult pe greci decit pe noi modernii).

Tot cu Platon si, mai ales, cu Aristotel, se va ajunge la
fixarea problemelor (ivite deja inca de pe vremea filosofilor
din generatiile precedente) epistemologice si logice. Aceste
probleme sunt deja o introducere §i 0 delimitare explicitid a
celei de-a doua caracteristici intalnite — aga cum vom vedea —
la filosofi, sau mai precis in metoda lor de cercetare rationali. Care
este calea ce trebuie urmatd de citre om pentru a putea
ajunge la adevir? Care este contributia simturilor in
cunoasterea adevirului §i care este aceea a ragiunii? Care este
caracteristica adevarului si a falsului? §i, In general, care sunt
formele logice prin intermediul cdrora gandeste, judeca si
rationeaza omul? Care sunt regulile unei gandiri corecte?
Care sunt conditiile pentru ca un anume tip de rationament
sd poata fi considerat stiintific?

In strinsi legituri cu problemele logico-epistemologice
ia nagtere si problema determindrii naturii specifice a artei si
a frymosului, a_exprimarii si a limbajului artisttc, adicd iau
nagtere problemele numite in zilele noastre estetice. Tot in
stransa legaturd cu ele, ia nastere §i problema determindrii
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naturll specifice a retoricii $i a discursului retoric, adica a
discursulwi ce are drept scop persuasiunea $i abilitatea de a
convinge.

Din accl moment, speculatia post-aristotelica va trata
respecuvele probleme ca fiind rezplyate in Egd’ge_ﬁ_mtlv si va
prefera gruparea loe in proble me(QLfLﬂcc 2) logice si BLglorale
Ba chiar, ]a o pnmi vedere, ea pare a1 modifica filosofiet
caracteral Zewreticitati puie, saw ul desgmteresnini pur. Realitatea este
insd ci scolile elenistico-romane vor cauta in principal si
¢onstruiascd idealul de viatd al inteleptului, adica acel ideal care
s garanteze linistea sufletului, s1 vor rezolva problemele fizice
st logice doar in functie de cele morale. De fapt, asa cun se va
vedea, ptin aceasta spitul pur teoretic al filosofiei nu este
negat, o doar determinat in mod diferit. Odatd cu pribusirea
cetagt si distrugerea ierarhiei traditionale de valori care se
spajinea pe cetate, filosoful va cere de la fillosofie si 1 se
(urnizeze una noud. Totodatd, el nu va astepta de la filosofie ca
aceasta s schimbe lucrurile §1 persoanele, ci si conuibuie la
schimbarea Iui insust: adici, va cere de la filosofie si
dobandeasci adevarul, pentiu a putea trii In acest adevat.

Tn sfarsit, filosofia antici, mai ales cea din ultima perioada,
cu referite speciald la neoplatonism, se va imbogiti cu o
problematcd mistico-religioasa; conliruntatd cu un crestinism
(ot mai puternic, gandirea greaci va cduta si adapteze omul la o
altd viziune a Totulut $1 la un tp de viata trdita in Tot, care si o
intreacd pe cea predicatd de crestinism $i sa contrasteze fati de
ca. Tar dacd in aceastd incercare va reusi sd deschidi onzontun
metafizice noi, ea nu va s si se menfinid in respectiva
confruntare decar pentru putin timp, deoarece crestimsmul se
va prezenta ca purtitorul unui Verb ce va dizolva wiziunea
greaca asupra lumii $i va conduce gandirea pe alte tarmuii,
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Filosofia greacd are o istorie ce se intinde pe mai mult
de un mileniu: porneste din secolul VI 1.C. si ajunge pani in
anul 529 d.C., aITm—zwmnﬁﬁuﬁﬂiinian,
au fost inchise scolile pigane, le-au fost distruse bibliotecile
si alungati discipolii.

In acest lung interval, se disting urmitoarele faze,
momgpte sau perioade.

(1) Asa-numita perivadi } caracterizati, dupd cum
am spus deja, de problena aceletphysis, sau de problema cosmo-
ontolggica (fonieni, pitagoricieni, eleati, pluraligti).

2) JAsa-numita perioadd @ﬁ;z%;%ce coincide partial cu
ultima faza i cu disolutia speculafel naturaliste, i care ii are
ca protagonisti pe sofisti. Acestia vor deplasa interesul
pentru problemele speculative de la naturd inspre om, insi
de problema omului se va ocupa in mod special Socrate, care
va incerca cel dintdi si determine din punct de vedere
filosofic specificul omului.

3) /Momentul marii sinteze a lui Platon si Aristotel,
caracterizat indeosebi prin descoperirea suprasensibilului,
precum 1 prin explicitarea $1 formularea organici a
diferitelor problemele ale filosofiei.

) Perioada caracterizatd de scolile elenistice, Yatunci
cand apar §1 se dezvoltd trei marl sisteme: stoicismul,
epicureismul si scepticismul, iar ulterior se raspandeste
ecle ggmul

5) Perioada religioasi, care are loc aproape in intregime
in epoca crestind i care este reprezentatd de un prim contact
cu Revelatia biblica si cultura elenistd din Alexandria, de o
reinviere a stoicismului la Roma (care tot acum primeste

puternice nuante religioase, indeosebi spiritualiste), de o
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%ngl dar mai ales de o neobisnuitid
renastere a platonismulai, mai intil odatd cu aga-zisul
Miar apoi, cu extraordinara migcare a
neoplatonismului.™

Intr-o Istorie a filosofier antice inteleasa ca filosofie greco-romand
nu urmeaza a fi inclusa si problematica gandirii crestine, ci
doar tenlele acelor ganditori care nu au fost de acord cu
noua viziune a crestinismului, intrucat aceastd gindire
crestind nu reprezintd nici pe departe o incununare a gandirii
grecesti, ci, dimpotrivi, ea este momentul de crizd al acesteia,
prin faptul ca pregateste un nou mod de gandire §1 0 noud
epocd, §i anumie, epoca medievald. Prin urmare, aceastd
problematicd urmeazi a fi aprofundati si pusa in discutie nu
atit ca o concluzie a speculatiei antice, cit mai ales ca o
intemeietoare a gandirii §i filosofiei medievale.
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I. MITURILE TEOGONICE $I COSMOGONICE

De mult tunp s-a observat faptul ca
antecesoarsic cosmologiei filosofice au fost
teogonin s cosmogonia mito-poeticd, de
car. Lteratura greacd este plini §1 al ciror
prototip  paradigmatic este  Teggonzar lui
[esiod. Acesta, exploatand patrimoniul traditillor mitologice
precedente, schiteazd o remarcabili sintezd a intregului
matetial, reelaborandu-l si sistematizandu-! in mod organic.
I vagoniu hesiodiani povesteste despre nasterea tuturor zeilor.
lar pentru cd unii zei coincid cu o parte a universulul §i cu
[cnomenele cosmosului, pe langi teogonie, lucrarea devine si
0 cosmogonie, sau mai precis o explicaie fantasticd a
penezel universului $i a fenomenelor cosmice.

Hesiod is1 imagineazd In proemiu ci ar fi avut la
picioarele Heliconului, in Beotia, o viziune din partea
Muzelor 1 ca ar fi primit de la acestea o revelatie asupra
adevirulug, al ciarui crainic si intermediar se propune pe sine
insusi. La-nceput de inceputnri’, spune el, s-a ivit Chaosul, apoi
yodatoasa Gea (adicd Glia), la al cidrer san generos sunt
adipostite toate lucrurile. Din strifundurile Gliei a luat
nastere sumbrul Tartar, 1ar din acesta Eros (Iubirea) care mai
apol a stat la originea tuturor celorlalte lucruri. Din Chaos
s-au intrupat Erebos si Noaptea, din care apoi s-au odrislit
literul (Cerul de Sus) s1 Hemera (Lumina Zilet). Din Glie, s1
numai din ea, s-z niscut Uranos (instelatul Cer), precum si
marea stearpd st mungii falnicy; 1ar apoi, unindu-se cu Cerul,
(slia I-a zdmislit pe Oceanos si fluvile.

" Urmim aici traducerea Teogoniei de Ioan Acsan, din volumul Hesiod —
Otfen. Poerie, E.d. NMinerva, 1987, (n.1.)
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Procedand astfel, Hesiod povesteste despre oniginea a
tot felul de zei i divinitigl. Zeus apartine ultimei generatii.
De fapt, el s-a niscut din Cronos si din Rheea (care la rindul
lor s-au nidscut din Gea si Uranos). Iar asemenea lui Zeus,
fac parte din ultima generatie si ceilalgi zei din Olimpul
homeric, si anume acei zei pe care grecul de rand ii venera in
acele timpuri.

Astizi, asa cum vom spune, cste neindoielnic fapeul ci
Teogonia lui Hesiod si, in genere, reprezentirile teogonico-
cosmologice reprezinti antecesoarele cosmologiei filosofice.
S1 cu toate acestea, este la fel de neindoielnic faptul ci intre
aceste incerciri si cosmologia filosofici (chiar si cea mai
primitivi, adici cea a lui Thales) existi o pripastie adanci.
Pentru a intelege difcrenta dintre cle, s aritim mai bine
acum cele trei caracteristici pe care le-am indicat ceva mai
sus ca find distincive pentru filosofie, si anume )
reprezentarea totalititii realului, b/ metoda  explicatiei
rationale, ¢ purul interes teoretic. In zilele noastre, este
neindoielnic faptul c¢i teogoniile posedi prima §1 cea de-a
treia caracteristicd; % /Jipseste in schimb ceu de-u dona, care este
calificantd  §i  determinantd. Acestea provin din mit, din
reprezentirile fantastice, din 1imaginagia poetici, din
analogiile intuitive sugerate de experienta sensibilului, insi,
cu toate acestea, riman dincoace de logos, sau mmai precis
dincoace de explicatia rationala.

Tar atunci cand Aristotel a spus ¢ tubitorul de mitun e,
intr-un fel, filosof' o spune referindu-se tocmai la faptul ci,
asemenea filosofie1, mitul ia nastere pentru a da satisfacere
minunii ori purei nevoi de cunoastete, iar nu din niste

! Aristotel, Metafizica, A 2, 982 b 18 sa.
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scopurl pragmaticezz mitul, in schimb, rémane pur si simplu
un mit, inrudit cu filosofia, dar nu e filosofie.

Si pentru ca de curand s-a redeschis subiectul pe aceasti
lcmid lar cieva a crezut cd poate nega existenta acestei
pripasti, ar f1 bine si ne opsim o clipi pentru a relua
anumite concepte pe care le considerim esentiale. faeger a
seris: ,,In Teogonia lui Hesiod primeaza ratiunea constructivi
deliberata g1 logica unei  problematiziri §i  structuriri
rationale. Totusi, In cosmologia lui, forta vie a gandirii
mitologice este inca activd, ca de altfel §i mult dincolo de
pranitele la care ne-am obignuit si Inceapad domeniul
llosofiel « stiintifice », In doctrina « fizicilor » ionieni; fira ea
nici nu am putea intelege uimitoarea proliferare a sistemelor
filosofice in aceastd erd stiintifica arhaicd. Dragostea si ura,
cele doud forte naturale care unesc $i separi in doctrina lui
I‘'mpedocle, au aceeasi origine spirituald ca Erosul
cosmogonic al lui Hesiod Inceputul filosofiei stintifice ##
coincide asadar nici cu inceputul gandirii logice, nici cu
sfarsitul gandirii mitice. Mai descoperim veritabile mituri ale
originii chiar in nucleul filosofiet lui Platon si Aristotel, ca in
mitul platonician al sufletului sau in conceptia aristotelica
despre iubitea tuturor lucrurilor pentru Cel nemiscat care
pune-n niiscare intreg universul”.’ Dar Jaeger este victima
unei pure iluzii optice: nimeni nu neagi ci inainte de aparitia
filosofiel nu ar fi existat ratiunea §i nimeni nu afirma ci in
1 eogonia hesiodici (la fel ca in eposul hometic) existd doar
mit si fantezie §i niciun pic de ratiune; asa cum, in schimb,
nimeni nu neagi ci in filosofie au rimas mult imp elemente
mitice §i fantastice. Insi, punctul nodal consti in ro/u/

" Lbidem.
" Jaeger, Pasdeia, 1. [trad. rom. de Maria-Magdalena Anghelescu, Paideia,
Licl. Teora 2000, p. 127]
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determinant pe care-l joacd atat unul, cat si celdlalt factor. $i
vom vedea in curdnd ci, ii1 vreme ce la Hesiod sau la autorii
de teogonii rolul determinant e dat tocmai de elemmentul
fantastico-poetico-mitologic, la Thales, in schimb, el va fi dat
de logos si de ratiune. Exact din acest motiv l-a numit
traditia pe Thales primul filosof, observand bine faptul cia in
tipul siu de discurs ceva s-a schimbat in mod radical in
raport cu discursul poetilor st ci acest ceva indica tocmai
trecerea de la mit la logos.

Cat priveste restul, si remarcim faptul ci in Teggonia
hesiodica lipseste tocmai acel punct care-i did cosmologiei un
caracter filosofic, §i anume, Zwmercarea de a individualiza un
principiu prim dincolo de care sd nu mai existe un alt principin, sursd
absolutd a tuturor lwrurilor. Acelasi Jaeger, contrazicaindu-si
teza pomenitd anterior, scoate bine in evidenti acest aspect
scriind: ,,Gandirea genealogici a lui Hesiod considerd ca
devenind pana si haosul. El nu spune: la inceput fu haosul,
ci, la-nceput de inceputuri deveni Chaosul, apoi Glia etc. In acest
punct se pune intrebarea daci n-ar trebui si existe §i un
inceput al devenirii care la randu-i si nu fi devenit. La o
asemenea intrebare Hesiod nu ne di un raspuns, chiar daci
nici macar nu o pune explicit. Aceasta presupune o logici a
gandirii incd destul de striind lui.™

* Din nefericire, traducerea in limba romand — lenceput de inceputari fu
Chaosz{ — nu permite redarea ideil lui Jaeger motiv pentru care ne-am
vizut obligati 53 operim o mici, dar nu neinsemnati schimbare in raport
cu textul Teogoniel asa cum apare el in traducerea lui Jon Acsan din
volumul Hesiod — Orfen. Poemse. (11.1.)

* Jaeger, Die Theolagic der frithen griechischen Denker, Stuttgart 1953, traducere
in Ib. italiand de E. Pocar cu titlul: La twlogia dei primi pensators greei, 1.a
Nuova ltalia, Firenze, 1961, p. 16.
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Dar, atentie, el nu pune aceastd intrebare i nici nu o
poate pune tocmai pentru ci fantezia care se alimenteazi din
sensibil §i din analogli extrase din sensibil, imbinati cu
hacsul 151 devine suficientd si, nestind si 1magineze alte
lorme, se blocheaza. Fantezia poate f1 reprezentatd la fel ca
wirea haosului, si anurse ca fiind realitatea primad tocmai
pentru cd vede cumr :iu nastere toate (Zei s1 lucruri). Pentru
reprezentarea ei in sens contrar, fantezia ar trebui si meargi
impotriva ef Inscsi, si, prin urmare sa se nege pe sine. Tocmai
aceasta va face filosofia inci din primul moment al nasterii
sale: va merge impotriva fanteziei, a Imaginatiei §i a
simturilor si-s1 va duce figurile speculative cu forta logosulu,
contestand mitul §1 aparentele vizibile si creand astfel ceva
toral nou.

Iar atunci cand se spune cd Teggonia are o importanta
destul de mare pentru aparitia viitoarei filosofii, se spune
ceva corect: dar, aparitia filosofiet presupune dobindirea
acclui plan nou al logosului, adicd o revolutie, asa cum vom
vedea In curand.
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l. ' THALES

1. Propozigiile filosofice atribuite lui
Thales

1 - g 1 o
In privinta lui Thales', care se pare ci nu a
lasat nimic in scess, il avem pe Aristotel ca

" I'haies s-a ndscut la Milet. Nu cunoastemn cu exacritate data nagterii §i a
mortit (de altfel, datele tuturor presocraticilor sunt nesigure). Se pare ci
w ti fost contemporan cu Solon §i cu Cresus. Dat fiind ¢ Thales a prezis
o cclipsd de soare, s-a Incercar determinarea datei acesteia, sperandu-se
aitel a se putea detcrmina §i cronologia celui care a prezis-o. $i totusi,
iezultatele au fost nesigure: unii s-au gandit la eclipsa din 610 1.C. In
wehimb, astdzi, cei mai mulfi se gindesc la cea din 585 1.C. Daci lucrurile
sfiu asa, atunci s-ar putea situa in mod plauzibil data nagterii filosofului
nostru undeva in ultimele decenii ale secolului al VII-lea, tar moattea lui
undeva citre mijlocul secolului al VI-lea. Probabil nu gresim daci situim
acttvitatea lui Thales In prima jumitate a_secolului al VI-lea. Pe lingi
Hlosof, el a fost si un om de stiin{d s1 un priceput om politic. Si
remarcdm rotodatd faptul cd intre aproape togt ceilalfi presocratici el este
mengionat ca desfdsurand §i o activitate politici. Diogenes Laertios, I, 25
ne spune: ,,Se pare cd ‘Thales a avut $1 meritul de a fi dat solufii foarte
bune si in problemele politice. Astfel, atunci cand Cresus a trimis soli
milesienilor, oferindu-se si incheie o allantd cu ei, Thales a impiedicat
acest lucru, 1axr dupd biruinta lui Cyrus faptul acesta s-a dovedit a fi fost
slvarea statului” (Diels-Kranz, 11 A 1) [trad. rom. de C. L. Balmug,
Despre viefile yi doctrinele jilosojifor, 1. Polirom, 1997, p. 70]

N.B. In cazul tuturor presocraticilor este indispensabili, ca punct de
icferingd, culegerea de madrtusii si fragmente de cate s-a ingrijit mai intai
de FL Diels, s1 pe care apoi le-a revizut si elaborat W. Kranz, Die
lragmente der 1 orsokiatiker, prima editie 1903; editia a sasea, 3 voll,, Berlin
1951-1952, tipiritd de mai multe ori.

Dorm si limurim cititorul asupra faptului ¢i in citatele din Diels-Kranz
primul numir face referire Ja un capitol (corespunzand §i numirului de
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sursi de informatie, acesta spunandu-ne despre el cele ce

urmea

(2) JThales a fost initiatorul filosofiei naturii, physis, in
masura i care el a fost primal care a afirmat existenta unui
principiu unic, cauzi a tuturor luggurilor existente, §i cate a
spus ¢i acest principiu este apa.ij

b) Bl a afirmat si c4 toate sunt pline de zei.’

¢} A spus cd magnetul are sullet, pentru cd miscd fierul
(si, prin urmare sufletul este principiu al miscarii).’

in mod evident, dintre toate aceste propozisii escngiali
este prima. Astazi, aga cun pe buni dteptate s-a scris,
propozitia lui este ,,fundamentald st, |...] s-ar putea spune ca
este ptima propozisic filosoticd de tipul celor pe care le
numeste astfel civilizatia occidentala [...]”.°

Dar ce a inteles Thales prin ccea ce Aristotel numea
principiu? $i de ce l-a identificat cu apa? Care cste legitura
clari dintre principiul-api si fiecare lucru in parte?

ordine prin care este dispus fiecare filosof in cadrul lucririi), majuscula ce
urtneazd indicid dacd este vorba despte mirturii mdirecte (Jitera A) sau
despre fragmente (litera B); numarul urmitor literei indicd numarul alocat
mirturiei sau fragmentului din culegere. Atunci cind asemenea indicatii
nu vor fi de ajuns, vom face referite la volum §i Ja pagini. Ne vom
raporta intotdeauna la traducerile italiene precum s la fragmente §i
mirturii (in care caz vom indica autorii; cind nu se va indica vreun nwme
al autorului, versiunile din original vor fi ale noastre), insd indicatiile
punctuale ale surselor se doresc a fi, atat o ugurare a muncii de ciutare,
cat si o propunete constanti ficutd cititorului de a se apropia de original,
sau micar prin intermediul traducerilor, ori de cate ori va fi vorba despre
mirturia vreunui filosof, pe cit posibil transmisi in formularea et
originara.

2 Aristotel, Metafizica, A 3,983 b 6 sqq. (= Diles-Krang, 11 A 12).

3 Aristotel, De anima, A 5,411 a 8 (= Diles-Kranz, 11 A 22

+ Aristotel, De anima, A 2,405 2 19 sqq. (= Diles-Kranz, 11 .\ 22).

> Maddalena, Iowics. Testimonianze ¢ frammenti, p. 4.
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2. Semnificatia cuvantului ,,principiu”

Cu sigurantd principiul nu este un termen introdus de
‘Ihales (pare-se cid cel dintai l-a creat discipolul siu
Anaximandru), dar este in mod sigur cel care indici mai bine
decat oricare alnul yAndirea ci apa este origivea a fof. Inseamni ci
principiul-apa nu are nimic de-a face cu haosul hesiodian, si nici
cu vreun alt principiu mitic. Este, asa cum spune Aristotel, ,,cel
e unde prorim toate cele-ce-sunt si care este intaia lor sursi si
(inta finald a nimicirii lor”, este ,.funta lumii ca atare, care
rimane pernianentd, dar se modificd in efectele sale”, adjci o
rcalitate ,,care persistd vesnic §i nu se naste”, in ciuda
procesului generativ al tuturor lucrurilor. Asadar este a)
obarsie sau izvor al lucrurilor, 4) gurd de virsare sau termen
ultim al lucrurilor, ¢)Cubstrat permanent y(substantd, am zice
net cu un termen ulterior) al lucrarlor. Pe scurt, |, principiul”
cste acel ceva din care provin, in vederea cituia_exista si 11
care-s1 vor afla sfarsirul lucrurile. Un asemenea principiu a
fost denumit de catre acest! tilosofi (daca nu chiar de Thales
insusi) m uvant care inseamni nu i

in intelesul

modern al termenului, ci mai degrabi Ya/itate prima, originara
- N . . o - - e
st fundamentald. Semnificd, precum bine s-a spus, ,,ceea ce este
primar, fundamental si perslstent in opozitie cu ceea ce este

secundar, derivat §i tranzitoriu®.

29

¢ Aristotel, Metafizica, A 3, 983 b 9 sqq. (= Diles-Kranz, 11 A 12) [trad.
rom. de Andrei Cornea, Metafizica, Ed. Humanitas, 2001, p. 50|
? Burnet, Early Gr. Philos., § VI1.
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3. Apa este principiu

De ce anume a considerat Thales apa ca principiu? Tot
Aristotel ne informeaza cu precizie in acest sens:

Thales, incepitorul acestei filosofii, sustinea ci apa este
principiul, (de aceea el afirma cd §i pdmantul std pe apd)
credndu-si aceastd reprezentare deoarcce vedea ci hrana
tuturor fiingelor este umedd si cd nsus: caldul se naste din
umed §i trdieste prin umezeali (lar originea nasterit cste
inceputul, principiul a toate cele). Thales si-a format deci
respectiva conceptie din aceastd pricind, dar si fiindcd toate
semintele au o naturd umedd, iar apa este principiul naturii
pentru fipturile umede.?

Precum se poate vedea, fie 0 serie precisa de motive, fie
pur si simplu amplificarea traditiilor orale, determina traseul
inconfundabil al logosului, adicd niste motivatii pur rationale:
principiul este apa, deoarece totul vine din api, isi sustine
viata cu apa, se sfarseste in apa. Agadar, niciun fel de
reprezentiri extrase din imaginatie, niciun fel de plismuiri
fantastico-poetice; de acum se trece in mod hotarat de la mit
la logos. Si astfel a luat nastere filosotia.

insé, incd din antichitate au existat persoane ce au
incercat sa apropie gandirea lui Thales de a acelora (cum ar fi
Homer) care considerau ca Oceanos st Thetis sunt parintii
lucrurilor, si, in acest sens, au adus ca marturie credinta
straveche potrivit cdreia zeil jurau pe Styx (care este un
fluviu, si, deci, apd), remarcand faptul ca acel ceva pe care se

8 Anistotel, Metafigzea, A 3, 983 b 20-27. (= Diles-Kranz, 11 A 12) |tad. rom.
p- 56
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Jjurd este tocmal ceea ce e prim i suprem. Modernii, la
rindul lor, s-au facut ecoul acestei conceptii, indreptandu-si
mreresul spre conceptii omentzle aseminatoare. Aristotel,
insd, opunandu-se unor astfel de ipoteze, spunea urmitoa-
rele:

Totust, rimine acdar dacid opinia respectivi despre
natird a tost Inwr-adevir una veche si originarid. Dar,
oricumn, Thales este creditat de a fi afirmart cele de mat sus
in legfiturd cu prima ratiune de a fi a lucrurilor.?

[ar Simplicius scria:

Thales, cel dintii — susfine traditia — a dezviluit grecilor
suinta despre naturd, desi neindoielnic au existat §1 alfi
precursoti, aga cum este § opinia Ini Teofrast. El insd se
deosebeste mult de acestia, pand intr-acolo ca-1 lasi in
umbri pe toti cei dinaintea Jui.l

Pe scurt, anticii is1 diduserd deja seama cd gandirea Iu
T'hales il punea in fafa a ceva cu totul nou. De fapt,
Oceanos, Thetis si Styx sunt doar simboluri fantastice, figuri
|roetice, produse ale irnaginatiel, in vreme ce propozitiile lui
I'hales reprezintd rodul unei ganditi Intemeiate pe logos. La
primii existd doar mit, aicl e vorba deja de filosofie.

Cu privire la cea de-a treia dintre problemele ridicate
ael, se pare ci Thales nu s-a gandit prea mult timp la ea sau,
cel putin nu avem nicio informatie precisd in acest sens.

" Aristotel, Metafizrea, A 3, 984 a 1-3. [trad. rom. p. 56]
" Simplicius, I Arise. Phys., 23, 29 (Diels-Kranz, 11 B 1). [trad. rom.
I7losofia  grewed  pdnd lu Platon, vol 1, partea I, Ed. Swintifici si
I'nciclopedica, 1979, p. 163]
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4. Alte propozitii ale lui Thales

A doua propozitie sund asa:

Unii au mai spus c¢i « sufletul » este amestecat s tot
universul, si poate ¢i de aici §i Thales era de pirere ca /oure
sunt pline de geitt

Daci aceasta propozitic ci toate sunt pline de zet (pe
care deja Platon, inaintea iui Aristotcl, o aminteste s1 pe care
apoi doxografia o tot reperd)'” este adevirati, atunci ea aruncd
lumini asupra unui pasaj din Diogenes Laerrios, potrivit
ciruia Thales ar fi afirmat ci ,dintre toate cate cxistd,
divinitatea ¢ cea mai striveche, cici ca este nendscutd”.” Tar
dacd Thales a spus una ca asta, nu cxistd nicio indotald ¢ ¢l
ficea referire la al sau principiv-api, sarsd, substrat s
finalitate a tuturor lucrurilor.

S1, prin urmare, nu existd nicio indoiald asupra sensului
propozitiel amintite: toate sunt pline de zei, aeoarece toate sunt
pdtrunse de principinl-apd.

Dimensiunea teologici (acea dimensiune teologicd pe
cate am denumit-o ca avand un caracter naturalist) este,
asadar, cat se poate de clari la Thales.

In acest sens se limureste si sensul celei de-a treia
propozitii.

Iatd ce ne spune Aristotel in acest sens:

" Aristotel, De anima, A 5, 411 a 7 sqq. (=Diels-Kranz, 11 A 22). [trad.
rom. de Alexander Baumgarten, Despre sufiez, 1-.d. Humanitas, 2005, p. 77|
12 Cf. Platon, Legile, X, 899 b; Aetius, I, 7 11 (Dicls-Kranz, 11 A 23);
Diogenes Laertios, I, 27 (Diels-IKranz, 11 A 1).

1 Diogenes Laertios, I, 35. [trad. rom. de C. 1. Balmus, Despre wiefile ji
doctrinele filosoftlor, Ed. Polirom, 1997, p. 72| (Diels-Kranz, 11 A 1)
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S-ar pirea ci i Thales, dupd cum il evocd unij,
concepea sufletul ca pe o sursi a misciri: el spune cd
magnetul are sutlet pentru cd misca frerul. 14

jnsﬁ, daci principiul-apa nu este doar sursi a tuturor
lucrurilor, ci §1 acel ceva din care si' in care subzisti ele, este
limpede cd toate lucrurile trebuie si ia parte la fiinta si la
viata acestul principiu ¢, din acest motiv, trebuie sa fie vii §i
animate. Iar exemplul cu magnetul trebuie sa fi fost o
dovadd pe care Thales 0o aducea In favoarea acestei teze
venerale.

In sfarsit, atdt cit ni s-a transmis din surse tardive,
cum ci Thales socotea sufletele a fi nemuritoare, daca
filosoful nostru va fi spus-o asa (iar dupi pirerea noastra,
fird nicio indoiald ca a spus-o asa), aceasta nu s-ar putea
intelege decit prin punerea in legatura directa cu gindirea lui
venerala: nu poate fi1 vorba decat despre sufletele considerate
a fi acel principiu sau moment al acelui principiu care se afla
in toate lucrurile (apa) si prin care subzista lucrurile. Va fi
fiind trecitor fiecare lucru in parte, dar principiul lor rimane
nemuritor. Este vorba, asadar, despre o nemurire care nu are
nimic de-a face cu wemurivea personald, pe care filosofii naturii
de dupi el o vor pune pe seama orficilor, dar care vom vedea
¢d nu se potriveste cu fundamentul doctrinei lor.

" Aristotel, De anima, A 2, 405 a 19 sqq. [trad. rom. p. 43] (Diels-Kranz,
1A 22)
" Diogenes Laertios, 1, 24 (= Diels-Kranz, 11 A 1).
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I. Infinitul ca principiu i cazacteristicile sale

Anaximondsu' (asa cum astizi din punct de
vedere tuologic pare sigur, sau cel putin foarte
probabil) este cel care_a_introdus termenul de
arché penttu a desemma prmordialul, realitatea
ptimd si ulumd a lucrurilor, adicd acea physis
despre care am vorbit deja cu privire la Thales. (Si.ne
aducem aminte ci titlul lucrdrii lui Anaximandru este Per
pirpyens = Despre Naturd).

Dar, conrtrar lui Thales, el considerd ci un asemenea

principiu nu este apa, ci apeiron-ul, cu alte cuvinte sgfinitnl sau

nelimitatul (nemdrginitul). Sursele noastre antice ne informeazi:

" Anaximandru a fost foarte probabil discipolul lui Thales (cf. Diels-Kranz,
1202, A9, A 11, A 12). Daci ar fi sd ne luim dupid mirturia lui Apolodor,
15 cumn ne-a wansmis-o Diogenes Laertios, II, 2 (= Diels-Kranz, 12 A 1),
hlosoful ar fi avut saizeci si patru de ani in al doilea an al celei de-a
vncizeal st opta Oliapiade (= 547-546 1.C) si ar fi murit imediat dupi
iccea; prin urmare, trebuie sa se fi ndscut in 611 1.C. El a compus un
tratat care, daci ar fi si ne luam dupi midtturiile antice, purta numele
Despre Natwrd (din cate ni s-a pistrat un fragment) §i care constituia
prima scriere filosoficd a grecilor si a Occidentulul. $i Anaximandm
(rchute s fi luat parte, chiar mai mult decat Thales, la activititile politice
ale cetapt. Aelian (I7ar fisz, 111, 17 = Diels-Kranz, 12 A 3; [trad. rom.
lilosofia greasd pdrd Jla Platon, vol. 1, partea I, Ed Swingifici si
I‘nciclopedica, 1979, p. 170]) ne spune: ,Anaximandru a fost
conducitorul colonilor care au plecat din Milet spre Apollonia din Pont”
sar sapdtudle arheologice din Milet au dus la descoperitea unei statui
ndicate in cinstea acestuia de catre cetdtenii sdi, desigur pentru merite
politice.
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Anaximandru a afirmat ci inceputul lucrunlor este
apeiron-ul”, fiind primwl care a intrebuintat termenul pentru
minceputul lucrurilor”, (arde). Tot el mai spunea st ca acest
inceput al lucrurilor nu era nici apa, nici altceva din ceea ce
numim elemente, ci o naturdd (A7) infinitd din care provin
toate cerurile si lumile ei.”

Asupra acestui punct, toatd doxografia antici nu lasi loc
indoielii.

Dar ce este acest apesron?

Vom arita In curand ci apeiron este doar vn terimen
imperfect tradus prin in-finit s1 ne-limitat  (ne-marginit),
deoarece contine ceva mai mult decat redau cer doi termmeni in
limbile moderne. A-peiron inseamnd ceea ce este lipsit de
peras, adici de limite (margini) s1 determiniil nu numai
externe, ci s interne. In primul sens, apeiron indicid infinivul
spatial, infinitul ca mérime, adica wfinitn cantitativ. In al doilea
sens, in schimb, el se referd la calitate, asadar la indeterminatul
calitatiy. Infinitul anaximandric ar trebui si aibi, cel putin
implicit, aceste amnandoui valente. 8 totusi, in misura in care
cuprinde universuri infinite ar trebui sd fie mfinit din punct de
vedere spatial, 1ar in masura in care nu cste determinabil, ca
apa, aerul etc., si fie indeterminat din punct de vedere caliiatin,

In mod sigur, in aceasti gandire existi o originalitate i
o profunzime care, asa cum vorn vedca, pentru un grec vor
rimane oarccum exceptionale: principiu sau realitate ultima a
lucrurilor poate fi doar infinitul, tocmai deoarece ca atare el
#4 are un principiu, nici un sfarsit, este nendscut si nepieritor

2 Simplicius, In Arist. Phys., 24, 13 (= Teofrast, Pdrerife figiilor, fr. 2 =
Diels-Kranz, 12 A 9). [trad. rom. p. 181]

80



ANAXINMANDRU

o1, ca urmaiy a acestni fapt, el poate fi principiu al altor lucruri.
Referindu-se la Anaximandru, Aristotel ne spune:

intr-adevir, toate lucrurile sau sunt principiu sau
rezulitd din principiu, dar infinitul (apezron) nu are principiu,
pentru ci atunci ar exista o limitd a infinitului. Tot aga
infinitul (apeirom) este negencrat st nedestructibil, ca fiind un
principiu. Intr-adevir, in mod necesar, ceea ce este generat
are un sfirgic §i existd un sfarsit Ja orice distrugere. De
accea, cum spunieam, infinitul (apeiron) nu are un principiu,
ci el este, dupd cat se pare, principiul altor lucruri pe care le
contine pe toate §i le guverneazd pe toate, aga cum sustin
aceia care spun ci nu existd alte cauze in afari de infinit -
(apeiron) |...] Infinitul (gperron) este divinitate, pentru ci este
tird de moarte $i imperisabil, cam spun Anaximandru i cei
mai multi fiziologi (cercetitori ai naturii).?

Pasajul pe care l-am citit ne oferd, pe lingd motivele
pentru care Anaximandru trebuie si fi postulat infinitul ca
principiu, si alte indicatii pretioase: infinitul cuprnde san
Jnconjoard §1 stdpaneste san gurerneagd toate lucrurile. Astazi,
asupra intelesului acestor termeni (care sunt mai mult ca
sigur cel originall) nu existd nicio indoiald: Znconjnrarea
(TepLéxeLV), gnvernarea (KUBepvav) indici si specifici in mod
cxact functiile principiului, care sunt tocmai acelea de a
cuprinde §i de a stdpani toate lucrurile, deoarece toate iau
nagtere din principiu, con-stau din principiu §i existd pentru
principiu.

In plus, pasajul aristotelic sublineazi valoarea prin
excelentd zeologicd a principiului. Anaximandru si-a considerat
principiul ca ceva divin, prin faptul cid este nemuritor si

' Aristotel, Figica, I 4, 203 b 6 sqq. (Diels-Kranz, 12 A 15) [trad. rom. de
N.L Barbu, Figica, Ed. $tiintifici si Enciclopedici, 1966, p. 66|
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nepieritor (cuvintele exacte ale lui Anaximandru trebuie si fi
fost ,,vesnic si pururi tanar’”).
Am vizut mai sus cd aceastd frazad trebuie si fi fost
rostitd deja de citre Thales §i dupi el, ne spune Aristotel, a
refolosit-o ,,cea mai mare parte a filosofilor naturii”. $i este
cat se poate de clar faptul cd apa lui Thales st infinitul lui
Anaximandru trebuie si fi fost considerate ca Zeu sau, mai
exact, ca ,divin” (10 Belov, de genul neutru). De fapt, ele
preiau in sine ca principiu, ca arché sau physis al intregului,
caracteristicile pe care Homer §i traditia le considerau a fi
tocmai prerogativele esentiale ale Zeilor: nemurirea,
stdpanirea §i guvernarea intregului lar Jaeger ne spune bine
cd Anaximandru (5i implicit Thales) merge mai departe,
precizand cd nemurirea principiului trebuie si fie de o asa
manierd incit nu numai sd nu admitd un gfdrgz, dar si nu
admitd nici macar un Zuceprt. Dacid este asa, atunci rdméne
descoperitd insisi baza pe care erau construite teogonia si
genealogiile diferitilor zei: asa curn divinul nu moare, tot
astfel el nu poate lua nastere; el este infinit si etern. ,,Ar fi o
eroare — conchide Jaeger — si negdm importanta religioasd a
acestei sublime conceptii a divinului pornind de la opinii si
teorii preconcepute asupra naturii adeviratei religii,
afirmand, de exemplu, cd nu se poate adresa o rugiciune
zeului lui Anaximandru sau cd speculatia fizicA nu este
religie. Nimeni nu va contesta faptul cd noud nu ne este datd
o formad superioard de religie fard ideea infinitului §i a
vesniciei, pe care Anaximandru le uneste in noul sau concept
despre divin”.*
Afirmatia este exactd, dar numai in mésuta in care corecteaza
mai vechea conceptie cd presocraticli sunt niste materialisti §1 niste
atel sau ateizanti in sens modern. Si totusi, ea este corectd intr-o

* Jacger, La teslogia dei primi pensatori greci, p. 47.
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aumitd privinti. Caracteristica ce deosebeste conceptia asupra
divinului la Anaximandru si Ja presocratici este i rimane in mod
constant zaturalisnl, in sensul ca, in loc s vadd in Divin reversul
lumil, el vdd In acesta tocmai esetifa lumii, acea physs a tuturor
lucrurilor, s$i nu-i atribuie miciuna din caracteristicile pe care
categoriile posterioare le vur numi spirituale, nu-i atribuie nici
micar ceea ce este ool ' valoros lucru din om, gdndirea. Tar cea
mat buni dovadi i sprijinal a ceea ce afirmidm acun este ci
Anmaximandru, asa cum nt s-a transmis, ,a susgnut ci cerurile
i finite sunt Zei’”’, adici nu a soviit si numeasci cu numele de
~et” lumile infinite, care, precum vom vedea in curand, se nasc
din principiul infinit s care au, intr-adevar, o durati foarte lunga,
dar dupi aceca sunt supuse mortii. $i le-a numit Zei in mod sigur
M misura in care acestea sunt manifestari infinite ale principiului
mfintt. Astfel incat, §i In cazul lui, ca si in acela al Jui Thales, si
exact cu acelagi ingeles ca la Thales. se poate spune ci foate sunt
pline de Zei, 10tul este divin.

2. Nasterea tuturor lucrurilor din infinit

Cum iau nastere lucrurile din infinit, prin ce fel de

proces si din care cauza?
Sursele noastre concordi in a ne spune ci aceasta s-ar
e t———

intampla doar printr-o separare sau o desprindere a contra-
riilor (caldul -- recele, uscatul — umedul, etc.) de principiul

> S 6
unic, ca urmare a unel miscirl eterne.’

" Actius, I, 7, 12 (= Dicls Kranz, 12 A 17). [irad. rom. Frlosofia greacd pdnd
11 Platon, vol. 1, partea [, Ed. Stiintificd st Fnciclopedici, 1979)
+ Cf. Siraplicius, In Awist. Phys., 150, 22 sqq. (= Diels-Kranz, 12 A 9);
\nstotel, Figiia, A 4, 187 a 20 sqq. (= Diels-Kranz, 12 A 9); Pseudo
Plutath, Stromare, 2 (= Dicls-Kranz, 12 A 10).
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Aceasti ,,separare” sau aceastd ,,desprindere” in sine ar
rimane oatecum necunoscutd, daci nu ne-ar fi parvenit in
legiturd cu ea un fragment autentic al filossfului nostru, ce
suna cam asa:

De acolo de unde se produce nasterea lucsurilor, tot de
acolo le vine st pieirea, potrivit cu neccsitatea, cici ele
trebuie si dea socoteald unele altora pentru nedreptatea
ficutd, petrivit cu randuiala timpului.’

Fragmentul (care a cunoscat tot felul de interpretir: din
partea cercetitorilor) pune in legirard, dincolo de orice
posibilitate de contestatie, nayterea $i pieired cu O rind $1 cu o
nedreptate, precuun $1 cu nevola [pdgizii acestel rinerdlii.

Probabil ci in acest pasaj Anaximandru ficea referire la
contrarile care au tendinta de o se Zinfrange unele pe allele.
Nedreptatea este chiar nedreptatea acester intrangeri, tar ampul
este vizut ca judecitor, in rnisuta in care impune o limitd unuia
si altuia dintre contrarii, punand un termen dominatiel unuia
asupra celuilalt si viceversa. Insi este clar ci nu numai
schimbarea alternativi a contrarillor este ,,nedreptate”, ci
nedreptate este insisi finta it din contrarii, pentiu fiecare din
ele ivirea reprezentand o contrapunere imeciata la celdlalt. $i
pentru ci lumea ia nastere odati cu sepatarea contrarilor, in
Insust acest fapt poate fi vizuti prima nedreptate, care va fi
1spasitd odatd cu moartea Insisi a lumii, potrivit unor cicluri
temporare deteriminate. De aceea, asa cum pe bunid dreptate
remarca cineva, este vorba despre o dubli nedreptate i, prin
urmare, despre o dubld nevoie de ispisire: pe de o patte, este
vorba despre fiinta ndscutd in lume ca urmare a separiri in

7 Fragmentul ne-a fost transmis de citre Simplicins, 1 <lrist. Phys., 24,
13 sqq. (= Diels-Kranz, 12 B 1). [trad. rom. p. 181]
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contrariul vnitagil principiulug, ,,pe de altd parte, despre tentativa
e cate o sdvarseste dupd separare fiecare diatre contrarii, de a
acurpa, din urd fatd de celalalt, conditia de unic stipanitor si
dominator, care totodatd ar fi o uzmrpare a postului §i a
dveptolud divinnlii nemmritor si nepieritor.

Acestul moc de gandire nu 1 se poate nega (iar faptul a
lost privit diferit de citre tot felul de cercetdtori) o profunda
mbibare cu conceptii religioase, probabil orfice, dupa cum nu i
o poate nici nega un anumit pesimism de fond, care pune in
lepdturd cu nasterea o infrangere” si o ,,vina”, iar in moarte
vede o ispasire”. Acest pesimism, Insi, este temperat de gan-
direa in care predomind modzlul de ,,nedreptate ce incearca sa
refaca echilibrul”.

3. Cosmosurile infinite §i nagterea lumii noastre

Asa cum infinitul este principiu, tot astfel infiniturile
sunt luniile care iau nastere din principiu. Iar lumile sunt
mfinite nu numai in succesiunea temporald, in sensul ci
lumea va muri §i va tenaste dupd aceea de infinite ori, ci de
asemenea in coexistenta spatiald, adici in sensul ca existd
impreund infinite cosmosuri, toate avand o origine §i un
sfirsit ce se perpetueaza la infinit.

Este dificild recompunerea cu exactitate a modului cum
s-a format cosmosul nostru. Mirturiile ajunse panad la noi ne
vorbesc despre o wmiscare eternd care produce separarea
contrariilor, si ne vorbesc despre cald si rece ca prim cuplu
de contrarii, dar nu ne explicd in ce fel, treptat, au ajuns ele
ulterior sd constituie toate lucrurile.

* Mondolfo, in Zeller-Mondolfo, 1, 2, p. 204.
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Caldul s-a format ca o s¥<r3 de foc periferic, care mai apoi
s-a Impartit in trei sfere, stand astfel la onginea formarii soarelui,
a lunii §t a astrelor. Recele, in schimb, trebute si ti avut la origine
o formai lichidi. Din cauza foculu, el s-a transformat in aer care,
probabil datorita expansiunii provocate de incilzire, a
determinat, precum am spus, ruperea sferei focului in trei sfere,
pe care le-a Inconjurat si aproape ci le-a inchis, iar apoi uscatul
le-a tarat intr-o miscare circulara. In aer, insi, au ramas un soi de
deschizituri de formid tubulari, aseminitoare unor rasuflitori,
din care se elibereaza focul: corpurile ceresti pe care le vedem
sunt chiar lumina care rizbate prin aceste rasuflitori (aga cum
eclipsele sunt determinate de astuparea lor momentans).”

La randul sdu, din elemental lichid s-au format piaimantul si
marea.

Tatd ce ne transmite Alexandros referitor la doctrina lui
Anaximandru:

Unii dintre acestia sustin [...] cA marea este o rdmdsitd
din intinderea initiald de api. Dacd admitem ci spatiul din
jurul pdmantului a fost lichid si cd ulterior o parte din
umiditate s-a evaporat datoritd soarelui, producand
deopotrivd vanturi cit si solstitiile soarelui si ale lunii, [e
verosimil] si credem ci solstitiile acelor [astre] se produc
prin aceste evapordri si exhalatii; de aicl rezultd o abundenta
de umezeald prin invartirea ¢ vaporilor » in jurul lor < a
soarelui si a lunii »; o altd parte a umezelii, care a ramas in
locurile scobite ale panmiantului, ar fi marea. Aceasta face ca
marea si scadi treptat, fiind de fiecare datd uscatd de soare,
pentru ca in cele din urmi si sece definitiv.!0

? Cf. Diels-Kranz, 12 A 10, A 11, A 18, A 21, A 22,

10 Alexandros, Meteorobgica, 67, 3 (= Diels-Kranz, 12 A 27). |trad. rom. p.
173]
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Pimantul este in centrul universului, are o formai
cilindrica §1 se mentine printr-un soi de echilibru al fortelor.

Pamantul se afld in starc «Jo suspensie $i nu este sustinut
de nimic, ci se mentine e iozul lul datoritd faptului ci este
in egald mZsurd depina de toate.!!

Tar pentru ci la vrigine era element lichid, tot astfel din
clementul lichid, sub actiunea soarelui trebuie si fi luat
nastere princle finte insufletite.

Tatd o mirturie in acest sens:

Anaximandru sustine ci cele dintai animale s-au ndscut
in apd, fiind Infagurate In niste carapace cu tepi $i ci prin
inaintarea in varstd au iesit pe uscat, unde, dupa ce li s-a
cripat carapacea de jur imprejur, dupd o scurtd trecere de
tump si-au modificat felul lor de viaa.'>

Astfel, din animale mai simple au luat nastere animale mai
complexe, care treptat au ajuns sa se transforme si si se adapteze
mediului.

Orice cimtor superficial ar putea, probabil, si suradi in fata
unor asemenea conceptii, care par puerile. Insa ele au un caracter
puternic anticipativ §i aproape divinatoriu, continand adevaruri
snintifice de o extraordinard modernitate, st din acest motiv am
(inut si le reproducem. Dorim si subliniem doud aspecte: mai
intdi, cutezanta de a reprezenta pimantul ca ceva care nu mai are
nevoie de un suport material (inca de la Thales stim ca pamantul

"' Hippolytos, Ref, I, 6, 3 (= Diels-Kranz, 12 A 11); cf. §i Aristotel, De
awlo, B 13,295 b 10 sqq. (= Diels-Kranz, 12 A 26). [trad. rom. p. 173]
" Actius, V, 19, 4 (= Diels-Kranz, 12 .A 30; cf. si alte mdrturi culese la A
). [trad. rom. Fitosojtu greacd pand lu Platon, vol. 1, partea I, Ed. Stingifici
o Fnciclopedici, 1979, pp. 180-181]
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plutea pe ape) si care se guverneazi prin ehilibrul fortelor’™; si, in al
doilea rand, modernitatea ideii ci originea vietil incepe odatd cu
animalele acvatice gi, in consecintd, swilucita idee a evolutiei
speciilor prin intermediul adaptarii la mediu."* Tar acest fapt este
deja, in sine, suficient pentru a demonstra ce cale a strabitut de
acum Jogosul, prin Anaximandru, dincolo de mit.

13 Mondolfo, I/ pensiero antico, Fitenze 19502, p. 39.
1 Mondolfo, I/ pensiero antico, p. 40.
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|. Principiul ca aer

. 1 .. . .
Anaximene’, discipol al lui Anaximandru,
corecteaza teoria tmasstrului in  acest fel:
principiul prim este, intr-adevir, infinit in

mirime §i cantirate, dar nu este indeterminat:
el este aerul, aerul infinit. Toate lucrurile care
o\istd deriva, asadar, din aer si din deosebirile sale. Teofrast
ne-a transrnis:

Acesta [aerul] diferd dupd gradul de rarcfiere si
comprimare de la o substantd la alta. Cand se rarefiazd
devine foc, iar cand se comprima se transforma in aer, apoi
in nor si mai departe in apd, apoi in pdmant, in pietre si in
celelalte lucruri care sunt formate din acestea.?

De ce a schimbat Anaximene principiul maestrului?
Putem observa ci Anaximene face, intr-un anumit sens,
un salt de la infinitul sdu la nasterea lucrurilor. De fapt, nu se

! Anaximene trebuie si sc {1 ndscut in Milet; a fost discipol si urmas al lui
Anaximandru. Din ceea ce ne transmit sursele antice nu putem stabili o
cronologie sigurd, dar putem emite ipoteza ci s-a nascut in primele decenii
ale secolului al VI-lea §i ci a murit in ultimele decenii ale aceluiagi secol. Si
cl a scris o carte Despre naturd, care, dupd spusele lui Diogenes Laertios, 11,
3, [trad. rom. de C. L. Balmus, Despre vietile 57 doctrinele filosofilor, Ed. Polirom,
1997, p. 94] (= Diels-Kranz, 13 A 1), a fost redactatd ,,Intr-un stil simplu si
nemestesugit, in dialectul ionian” din care ne-au parvenit trei fragmente.
* Teofrast, Pdrerile fizicilor, fr. 2, transmis de Simplicius, In Arist. Phys.,
24, 26 (= Diels-Kranz, 13 A 5); a se vedea si Hippolytos, Ref,, 1, 7 (=
Diels-Kranz, 13 A 7). [trad. rom. p. 180]
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intelege prea bine in cc i contrarille, separindu-se, au
generat tot felul de lucrur . 1 acest motiv, Anaximene va fi
crezut, fird indoiald, cd crebuie si caute o alta solutie. Iar la
gisirea acestel soluti trebuie si fi fost condus de
considerentele urmaitoare.

O mirturie anticd ne spune ci Anaximene a postulat
aerul ca fiind archeé, deoarece aernl, mai bine decdt orice alt lucra,
este predispus variatiilor, $i, drept urmare, mai bine decit orice
alt lucru el este predispus si fie gandit ca principiu capabil si
genereze totul.’

In schimb, in fragmentul 3 citim:

Precum sufletul nostru, care este aer, ne stipaneste pe
noj, tot astfel si intregul Univers este cuprins de sutlare si
4
aer.

Din aceste cuvinte s-ar putea argumenta ci Anaximene
si-a dedus principiul bazindu-se pe considerentul fiintei
insufletite, care triieste tocmai pentru cid respird, adicd
inspird §i expird aer, si moare atunci cind isi did ultima
suflare. Asa cum aerul este esential vietii omului i a
vietuitoarelor, tot astfel trebuie si fie §1 pentru restul
lucrurilor §i pentru intreg cosmosul (pe care Anaximene il
concepea ca fiind insufletit).

In sfirsit, unii cercetitori au remarcat ci insisi
observarea faptului cd din cer (adicd din aer) cade ploaia
(adicd apa) si vin fulgerele (adicd focul) iar citre cer se intorc
vaporii si exhalatiile, il va fi determinat, probabil, pe
Anaximene si aleagd aerul ca principiu; cu atat mai mult cu

3 Simplicius, De caclo, 615, 18 sqq. Heiberg.
4 Transmis de Aetlus, 1, 3, 4 (= Diels-Kranz, 13 B 2). [trad. rom. p. 192]
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vat aerul 151 pierde la o primi vedere limnitele si, prin urmare,
ete predispus sa fie inteles chiar ca mfinit”
Llementul caracteristic penrys wer este urmatorul:

Atunci cand este fearie Lintstit nu poate fi sesizat cu
orin frig, prin caldurd, umezeald si

ochiul, dar se face siains
miscare.’

lar cu acest fingment se potriveste foarte bine ceea ce ni
« spunc Intr-un  alt fragment, pe nedrept considerat
neautentic:

Aerul este apropiat de /morporal. $i, tilndcd noi ne
nastem prin revirsarea acestuia, este necesar ca aerul si fie
infinit s1 abundent, pentru a nu dispirea vreodata.’

Acolo acel ,apropiat de incorporal” exprimid tocmai
linta ,invizibild”, adicd imperceptibild, asa cum exprimi
fnga fird limite, adica finta infinitd a aerului, spre deosebire
de tot restul care derivd din aceasta, care insi este invizibil,
definit s1 limitat.

Faptul cd Amnaximene a sustinut ci aerul este
divinitate”, asa cum ni se transtnite de catre anticix, este cat
se poate de credibil. Tot credibil este s1 faptul cd a numit
divinititi lucrurile care derivi din aer.” lar nei stim deja

" Cf. Zeller-Mondelfo. 1, 2, pp. 213 sqq.

“ [ lippolytos, Ref, I, 7, 2 (= Diels-Kranz, 13 A 7). [trad. rom. p. 187]
Fragmentul ne este transmis de catre Olympiodoros, De arte sacra, c. 25;

la Diels-Kranz (13 B 3) este considerat o falsificare, fird insd a se aduce

motive suficiente. (Cf. ceea ce se spune la Zeller-Mondolfo, I, 2, p. 288

«q.) [trad. rom. p. 192}

# Cf. Cicero, De nat. deorum, 1, 10, 26 (= Diels-Kranz, 13 A 10).

"Augustin, Cetatea [ Durneseen, VI, 2 (= Diels-Kranz, 13 A 10).
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destul de bine care este intelesul precis al umu asemenca
limbaj, comun celor trei milesieni.

2. Provenienga lucrurilor din aer

Aerul este conceput de citre Anaximene ca fiind
inzestrat in mod natural cu miscare. Tar datoritd insesi naturii
sale foarte mobile, el estc usor predispus (mult mai binc
decat infinitul lui Anaximandru) la a fi concepur ca intr-o
migcate perpetud.

Insa, aga cum am aritat deja, Anaximene afla s1 care este
procesul_care_determind proveninenia lucruriior din_aer. Tiste vorba
despre condensare si despre rurefiere, precum ne inforimeazi
toate sursele noastre. Rarcticrea acrului sti la originea

focului, condensarea la originea apei 1ar apoi a pamancului.
Plutarh ne-a transmis in acest sens urmatoarele:

Cici, Anaximene spune ci acel ceva din materie care se
contractid §i se comprima este recele, far ceea ce sc prezinti
rarefiat si dessins (asa numeste el lucrurile cu propriile sale
cuvinte) este caldul. De aceea, nu in chip nepotrivit afirma
el ci omul sufld pe gurd si cald si rece. Suflarca se riceste
daci este presatd si comprimatd cu buzele, tar daci se lasd
gura liber deschisi, ea exhali cildura, datoritd riririi
produse.

Asa cum se poate vedea, acesta ar fi trebuit si tie unul
din argumentele extrase din experientd, pe care Anaximene
le aducea in sprijinul teoriei sale.

W Plutath, De prim. frig., 7, 947 F (= Diels-Kranz, 13 B 1). |trad. rom. p.
192]
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}. Raportul lui Anaximene cu predecesorii sai

Dre obicei, Anaximene este considerat de citre istoricii
llosotiel ca tiind inferior lui Anaximandru, dar pe nedrept.
I'ste adevidrat, in schimb, cd Anaximene, asa cum si-a dat
hine seama un cercetator, marcheazd un progres fatd de
predecesoril  sdi, incercand si explice in mod rational
diferenta calitating dintre lucruri ca derivand dintr-o diferentd
wantitativd din principiul originar (condensarea §i rarefierea
sunt tocmai deosebiri cantitative). Burnet a remarcat ulterior
¢i Anaximene a avut o mai mare influenti asupra anticilor
decat predecesorii sai. De fapt, cand anticii vorbesc despre
lilosofia ioniand, fac referire la Anaximene ca la o paradigma,
vizand in el expresia cea mai desdvirsitd si mai corectd a
vandirii Scolii.' Si nici nu se poate si nu recunoastem ci
Anaximene, prin insdsi introducerea procesului condensarii
si a rarefierii, ne furnizeazi acea cauza dinamici ce determini
provenienta tuturor lucrurilor din principtu, despre care
Thales Inca nu vorbise, si pe care Anaximandru a stiut sd o
determine doar inspirandu-se din conceptiile orfice. El ne
furnizeaza, asadar, 0 cauzd care este i perfectd armonte cu
principiud, ficand astfel naturalismul ionian total coerent cu
propriile-i premise. Iar atunci cind filosofia ionianid va
renaste, sau va cduta si renascd, odatd cu Diogene din
Apollo nia'?, ea va potni tocmai de la Anaximene.

"' Cf. Burnet, Early Gr. Phrles., § XXXL
12 Cf. mai Inainte, pp. 228-239.
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V. HERACLIT DIN EFES

I. Curgerea vegnica a tuturor hucrurilor

Hesnclit' a transformat discursul filosofic al
cclor trel nulesieni in ceva mult mai avansat
s1 In mare parte mai nou.

' leraclit s-a niscut la Efes si a trdit intre secolele al VI-lea si al V-lea.
Diogenes Lacrtios, IX, I, pp. 236-287 (= Diels Kranz, 22 A 1) urmin-
dul fird indoiald pe cronograful Apollodor, plaseazd momentul cind
I feraclit era in floarea varstel in cea de-a satzeci si noua Olimpiada, adici
mtre anii 504-501 1.C. Toate incercdrile criticilor moderni de a determina
cu O mai mare exactitate data lui de nastere si de moarte sunt aleatorii.
Tot Diogenes Laertios (oe. 1) ne informeazi ci Heraclit era ,;mandru
mat mult ca oticare altul si dispretuiror”. In schimb, nu a vrut si ia parte
la viata publicd: ,,Atunci cand efesienii i-au cerut {tot Diogenes este cel
care scrie] sd le facd legi, el le-a dispretuit cererea, din cauzi ci statul se
afla de mult sub stipanirea unei constitufii rele”. A trdit o viafd de solitar,
suportind cu greutate tovarasia oamenilor. Nu a avut maestri directi §i se
meindrea cu faptul de a-si fi descoperit singur infelepciunea. Lucrarea pe
carc 4 scris-o i care, la fel ca cea a celorlalfi filosoft examinati pind acum,
se intitula Despre naturd, era corapusa intr-un stil original, indraznet, ba chiar
obscur. Tot Diogeues (IX, 6) ne spune: ,-Aceastd carte a consacrat-o in
templul zeifei Artemis $i, dupi pirerea unora, s-2 ciznit s-0 scrie mai
neclar, penttu ca numat cei capabili s-o citeascd, de teamd ca un stil
accesibil tuiutor si nu dea loc la deprecietea ei”. Din acest motiv a fost
numit Heraclit ,,cel gren de pitruns” sau ,,obscurul”. Este probabil ca
seetitura lui, desi cu o structurd bine delimitatd, si fi avut un caracter
aforistic, adicd sd fi tost o culegere de reflectii, a cirei legiturd era mai
mult conceptuald decit forinali: numeroasele fragmente pe cate le
posedim, aga cum au ajuns ele pand la noi, lasi un spatiu larg acestei
presupunert. . [eofrast, — ne relateazd Diogenes —, spune ci, din cauza
melancoliei lui, Tleraclit scrie unele lucruri terminate nuimat pe jumdtate,
inr altele o datdl intr-ua fel, o dard altfel”. Asadar, daci nu era scrisi sub
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Milesienii se opriseri cu precidere asupra problemci
principiului lucrurilor si a genezei cosmosului pornind de la
principiu. In aceasti incercare a lot, ei au remarcat diviamismnl
universal al realitatii, dinamismul lucrurilor care se nasc s pier,
dinamismul cosmosului intreg sau al cosmosurilor care se
nasc §i pier mereu, dinamismul principiului in sine care std la
originea diferitelor lucruri, deoarece estc Inzestrat cu o
migcare vesnicd. Dar, cu toate acestea, el nu au expiicat §1 nu
au dus acest aspect precis «l intregil realitim la un nivel
tematic §i, prin urmare, nici nu au reusit si reflecteze asupra
implicatiilor multiple ale aceluiagi aspect.

Heraclit, in schimb, este cel care a ficut tocmal aceste
lucruri.

Mai intai, el a _remarcat miscarea vesiicd a tuturor

—— o —
lucrurilor care existdi. Nimic nu este imobil si nimic nu
rimane intr-un stadiu de fixitate si stabilitate, Gl Tomil este in
migcare, totul se schimbid, totul sc preschimbi, fird
inﬁerugere si fard excepfie. T

Heraclit insusi, pentru a exprima acest adevir, s-a
folosit de imaginea raului curgitor, in fragmente deja bine
cunoscute:

Pe cei care coboati n accleasi rhuri 1i scaldi mereu alte
si alte unde.2

Nu ne putem scufunda de doua ori in acelasi rau, si nici
atinge de doud orl substanta pieritoare intr-o stare identicd

formi de aforisme, lucrarea lui Heraclit aparca cititorilor, cel putin, ca o
structurd in mod hotarat neregulati. Mare parte din fragmentele pc care
le vom reproduce va fi, in orice caz, suficientd pentru a reda tdeea unui
stil inimitabil a acestui filosof aparte.

2 Diels-Kranz, 22 B 12. [wad. rom. Filosofia greaci panc fa Platon. vol. 1,
partea I, Ed. Swintifici s1 Enciclopedica, 1979, p. 352]
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¢ cu sine insusi», ci prin avéintul si juteala transtormarii ea se
disperseazd §i iardsi se comprimd (mai precis zis nici din
nou, nicl mai tarziu, ¢l concomitent se strange §i se
relaxeazi), se apropie si se indepirteaza.’

Coboram §i nu coboram in aceleasi ape curgitoare,
suntem $i nu suntem.’

Sensul este clat: raul este doar aparent mereu acelasi, in
wmp ce 7 realitate el este facut din unde mereu diferite, care
vin $i dispar. Din acest motiv nu se poate cobori de doud ori
in aceeasl apa a raului, tocrnai pentru cd, atunci cind se intra
+ doua oard, avem deja de-a face cu o altd apa. Si fiindcd noi
msine ne schimbaim, din momentul in care am terminat deja
de coborat in rau, am devenit altii Incd de cand ne-am pus in
miscare pentru a patrunde in apia, la fel cum diferite sunt
undele care ne spald. Astfel cd, din punctul siu de vedere,
I leraclit poate si spund destul de bine cid si coboram si nu
coboram intr-un rau. La fel poate si spuni ca suntem si nu
suntein, deoarece, pentru a fi ceea ce suntem la un moment
dat, trebuie si #7 mai fim ceea ce eram in momentul
precedent, tot asa cum, pentru a continua si fim, trebuie
imediat si nu mai fim ceea ce suntem in acest moment. lar
potrivit lui Heraclit, aceasta este valabil pentru orice lucru,
[dird exceptie.

Asadar, nimic nu ramane §i totul devine. Sau, daci
doriti, ‘d_(ggtf_d¢V*enirea lucrurilor este permanentd, in sensul
i, pentru Heraclit, luciurile nu au realitate_decat nwimai
intr-o devenire vesnici.

—

' Diels-Kranz, 22 B 91. |trad. rom. p. 362]
' Diels-Kranz, 22 B 49 a. |trad. rom. p. 350]
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Acesta este, fard indoisiz. aspectul cel mai cunoscut din
doctrina lui Heraclit, fixar unediat in forimula ,,totul curge”
(mowter Pel). Si este si aspectul pe care l-au scos in eviden(d
admiratorii sdi, ducandu-l la consecintele sale extreme.
(Cratylos, spre exemplu, a tras concluzia ca, daci totul curge
atait de repede, este imposibild orice fel de cunoastere a
lucrurilor, si ,el ajunsese In final — ne spune .\ristotel — s4
creadd ci nu trebuie vorbit deloc, ci doar misca degetul; de
asemenea, il critica pe Heraclit care afirmase ¢i nu este cu
putintd sa cobori de doud ori in acelasi rau: Cratylos spunea ci
nici micar o dati « nu-i cu putinti ,”.%)

Si rotusi, filosofia lui Heraclit este departe de a se fi
limitat doat la proclamarea curgerii universale a lucrurilor.
De fapt, pentru el aceasta este constatarea de pornire spre o
inferenta mult mai indrazneata si mai profunda, pe care vom
incerca acum sa o identificim si si o explicim cu precizie.

2. Contrariile in care se desfiagoard devenirea si armonia
lor ascunsi (sinteza contrariilor)

Devenirea despre care am vorbit se caracterizeazd
printr-o transformare continua a lucrurilor dintr-ug contrariu
h — — ——
in altul: ,,ce este rece se incdlzeste, ce este cald se riceste, ce
o 2t
este umed se usucd, ce este uscat se umezeste”’; tanirul
imbitraneste, cel in viatd moare, §i asa mai departe.

Devenitea este, prin urmare, un conflict neincetat al
contrariilor care isi schimba locurile, este o luptd eternd a

5 Atistotel, Metafizica, T' 5, 1010 a 10 sqq. [trad. rom. dc Andrei Cornea,
Metafizica, Ed. Humanitas, 2001, p. 147]

6 Diels-Kranz, 22 B 126. |trad. rom. Filosofra greacd pind lo Platon, vol. |,
parteal,p. 360|
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unuia contra celuilalt, este un rizboi vesnic. Dar fiindca, asa
cum vom vedea, lucrurile au realiratc numai in devenirea
vesnicd, atuncl, in mod necesat. iirinarea este cd rdzboiul se
adevereste a fi fundamental wezlitigs lucrurilor:

Rizboiul este p.1ixteie tuturor, regele tuturot.”

Dar, a se rernarca faptul cid acest rizbot este totodata si
pace, ci acest conttariu este totodatd si armonie. Astfel ci,
de fapt, curgerea vesnica a lucrurilor s1 devenirea vegnica se
ndeveresc a fi unirea sun sintesw contraritfor, adica impidcarea
vesnicd a beligerangilor si concilierea celor certati. Frag-

mentul 8 ne spune:

Cele opuse se acordd si din cele discordante rezultd cea
mai frumoasi armonte; [toate se nasc din lupti].

Iar in fragmentul 51 citim:

Ei nu inteleg cum cele discordante se acordd; existd o
armonie a tensiunilor opuse, ca de pildi la arc si la lird.

Ca urmare a aceste! armonii supetioare, contrarle, desi
ar putea si-si fie doar reciproc pottivnice, sunt totusi sensul
uneia pentru cealalta:

Pentru cameni nu e cel mai bun lucru si li se
implineascii toate dorintele. Boala face ca sinitatea si fie
dulce st placuts, foamea (face asijderea) sdturarea, iar
osteneaia odihna.?

Diels-Kranz, 22 B 53. [trad. rom. p. 357]
' Diels-Kranz, 22 B 111, [trad. rom. p. 364]
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[Oamenti] n-ar cunoaste numele dreptitn daci n-ar
exista aceste lucruri.”

Datoriti acestel armonit si in aceastd armonie, la limiti,
ajung contrariile sd coincidi:

Drumul 1n sus si in jos este unul 1 acelasi.!”
Tot unul este inceputul $1 sfarsitul unei circumferinge. !

Ca unul si acelagi lucru coexistd in noi viata §1 moartea,
veghea si somnul, tneretea si bdtranetea; ultmele pre-
schimbandu-se, devin ptimele, 1ar primele, la rindul lor,
printr-o noud schimbare, devin ultimele.'2

In sfarsit, este clar felul in care se adund muldplicitatea
lucrurilor intt-o unitate dinamici superioari:

[..] din toate unu st din unu toate.!3

Dindu-mi nu mie ascultare, ci /gos-uluy, Intelept este sa
cideti de acord ci toate sunt una.'#

In concluzie, daci lucrurile au realitate humai in maisura
in care devin, iar dacd devenirea este datd de contrariile care
se opun reciproc, iar opunandu-se se impaca intr-o armonic
superioara, atunci este clar ci iy_yinteza_conlraridor e afld

principiul care explicd toatd realifated, $1, prin urmare, este evident
~— ey

? Diels-Kranz, 22 B 23. [trad. rom. p. 353]
10 Diels-Kranz, 22 B 60. [trad. rom. p. 358]
1 Diels-Kranz, 22 B 103. [trad. rom. p. 363]
12 Diels-Kranz, 22 B 88. [trad. rom. p. 362]
13 Diels-Kranz, 22 B 10. [trad. rom. p. 352]
14 Diels-Kranz, 22 B 50. [trad. rtom. p. 357)
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i Zenl si Divinul constau tocmai i aceasta. De fapt, Heraclit
ne-o spune expres in fragmentul 67:

Divinitatea este zi §1 poapte, iarnd-vard, rﬁzboi—pace,
sdcurare-foame.

Jar aceasta inseamna tocmai faptul cd Zeul este ammonia

.- . e “N—.—_———-—-—-———_—
conitrariilor, nniiea contrariilor.
ey

3. Focul ca principiu al tuturor lucrurilor

De bunid seamd ca cititorul va fi remarcat puternica
noutate a gindirii heraclitice si va fi inteles probabil c4,
intt-un fel, acesta anticipeazd de o manierd impresionantd
ideea de fond a dialecticii hegeliene. Insusi Hegel a
recunoscut aceasta, atunci cand a scris cd ,,nu exista afirmatie
la Heraclit pe care eu sd n-o fi preluat in logica mea”."”

Totusi, dacd aceasta este adevirat, tot atat de adevirat
este cd logica lui Heraclit nu e tocmai o logica, si cu atat mai
putin o dialectica in sens modern. De fapt, filosoful din Efes
nu renuntd incd la_plgpul cautdrii acelei physis §i, otice-ar
spune unii critici, écrierea lui Bu@rémﬁne inatacabila:
widentitatea in diversitate, pe care o proclama el, era una tyir
fizzed. Logica incd nu exista [...]. Identitatea pe care acesta o
E'eprezinti ca una constind in diversitate este pur si simplu
aceea a substantei primordiale in toate manifestirile sale”."®

De fapt, toatd doxografia anticd, fdcind referire la
gandirea lui Heraclit, indicd drept idee esentiald a filosofului
nostru focul ca element fundamental si lucrurile ca nefiind altceva

15 F. Hegel, | orlesungen itber dic Geschichte der Philosophse.
1o Burnet, Early Gr. Philos., § LXVIIL
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decit transformdri ale toclue Chiar §i fragmentele o
confirma indestulitor:

Toate se preschimbi in egald masuri cu focul $i focul
cu toate — aga cum mirfurile se schimbi pe aur $i aurul pe
mirfuri.?

Aceastd lume, aceeasi pentru toti, n-a faunt-o nict
vreunul din zei, nici vreunul din oameni. Ea a fost
intotdeauna, este si va fi un foc vesnic viu, care dupd
misurd se aprinde si dupd masuri se stinge.!#

Transformidrile focului: mai intdi mare, din mare,
jumaitate devine pimant, jumatate vérte) de foct?

Motivul pentru care Heraclit a ardtat cd ,,natura” tuturor
lucrurilor este de gisit tocmai in foc devine clar de indata ce
ne gindim la faptul cd focn/_exprimd intr-un_mod_paradigmatic
caracteristicile schimbdrii continue, ale contrastulni, ale_armoniei, De
m este vesnic mobil, este viata care traieste din
moartea combustibilului, este o neincetatid transformare in
fum si cenusd, este, asa cum o spune perfect Heraclit despre
Zeul siu, ,lipsi si prisos”®, adici unitate a contrariilor,
nevoie a lucrurilor, care s§i determina fiinta lucrurilor,
indestulare a lucrurilor, care, prin urmare, distruge si face si
moatrd lucrurile.

Tar cu aceasta este clar si modul in care Zeul sau Divinul
heraclitian (despre care deja s-a spus cd era noapte-zi, foame-

17 Diels-Kranz, 22 B 90. [trad. rom. p. 362]
18 Diels-Kranz, 22 B 30. [trad. rora. p. 354]
19 Diels-Kranz, 22 B 31. |trad. rom. p. 354]
2 Diels-Kranz, 22 B 67. [trad. rom. p. 358]
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saturare, razboi-pace, adicd unitate a contrariilor) coincide cu
acest foc. Si aitim fragmentul 64:

Fulgerul [toate] le carmui=jic.

Tar fulgerul este <hiav focul divin. Focului-zeu, Heraclit
pare a-i atribw $t o funcie escatologica de judecitor suprem:

Cact pe toate, focul, la venirea sa, le va judeca si le va
mistuar.?!

Tar in fragmentul 32 se citeste:

Unul, singurul Ingelept, doreste $1 nu doreste si fie
chemat cu nume de Zeus.

Insi, este evident ceea ce vrea si spuni Heraclit in acest
(ragment, asa cum bine a explicat Zeller: ,,Vrea si fie numit
asa [cu numele de Zeus] deoarece, in realitate, el este ceea ce
sc venereazi sub acel nume; dar nici nu vrea si fie numit asa,
deoarece sub acest nume se aduni reprezentiri antropo-
morfice care nu se potrivesc cu acea fiinti primordiali, adici
deoarece acest nume este o denumire nepottivité”.zz

In vreme ce milesienii nu atribuiau inteligenti
pancipiului prim divia, in schimb, reiese foarte limpede ci
I Heraclit 1-o atribuie. O spune fragmentul 78:

Convingerile (yv&lug) nu {in de firea omeneasci, ci de
cea divina.

1 Diels-Kranz, 22 B 66. [trad. rom. p. 359]
" Zeller-Mondolifo, !. 4, p. 161, nota 82.
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Iar fragmentul 41, destul de cunoscut, pentru a se preta
la tot felul de exegeze s1 traduceri divergenre, pare ci ar
trebui si fie redat astfel:

Intelept este un singur lucru: sd ai capacitatea de a
cunoagte (YVWpn) ccea ce cirmuieste toate (lucrurile) prin
mijlocirea tuturor (lucruriloz).

St pare aproape tot atar de sigur ci Heraclit a numit
acest principiu al siu @ care, dupa cum sustin multi, daci
nu Inseamnd propriu-zis iafizne si inleligentd, ci mai curand
reguld dupd care_se realiseasd loate licryile y0 lege care este comund
tuturor leruvilor st guverreasa toale grrurile, include, torusi,
rafionalitatea §i intcligenta.”

In sfarsit, este clar cd pentru Heraclit adevarul nu poate
fi altceva decat intelegerea, pricepcrea si exprimarea acestui
logos comun tuturor lucrumlor. $i, drept urmare, intelegem
mai bine felul in care ne avertizeazd Ileraclit asupra
confruntirilor dintre sessuri, deoarece acestea se opresc la
aparenta lucrurilor; felul in care disprefuicste el pdrerile
comune ale oamenilot, deoarece oricat de treji s-ar pretinde,
tot le scapd [adevirul], la fel cum nu stiu ce fac cand dorm;
si, in sfarsit, este clar felul in care disprefuieste el
ingelepciunea altor filosofi, deoatece o considerd eruditie
desarti, ce stringe tot soiul de notiuni diferite fird a le lega
intr-o lege universali. In consecirfa, se explicd mai bine
tonul trufas §i arogant §i cateodatd chiar writant pe care si-l
asumd Heraclit in confruntirile cu toyi ceilaly, intrucat

2 Asupra sensului de Agos la Heraclit, a se vedea nota lui Mondolfo, 1/
logos erackiteo ¢ ke sue interpretasgoni, in Zeller-Mondolto, T, 4, p. 152 sqq. A
se vedea §1 G. Calogero, Storia deilu logica antica, vol. 1: 1.°etd arcaica, Bari,
1967, p. 65 sqq.
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intelegand acel /ogos, ¢l se simte a-i fi profet, unicul profet.
‘Tot astfel se explica st tipul de limbaj si de exprimare adoptat
in opera sa: limbajul profetilor, al oracolelor si al sibilelor,
adica acel limbaj care spune si nu spune, odatd ascunde,
altddatd reveleazd: un limbaj care se face remarcat prin insasi
caracterul /ogosrdns a cirui revelare o cduta.

4. Sufletul

Heraclit a exprimat in fragmentele pistrate si unele
vanduri despre suflet ce le intrec pe cele ale predecesorilor.
e de o parte, la tel ca milesienii el a identificat natura
sufletului cu natura principiului, despre care a spus ci este
focul. Totodatd a spus cd sufletul uscat este cel mai intelept
st cel mai bun, $1 de aceea 1i considera smintiti pe cei al ciror
suflet era umed.™

Dar pe langa aceste ganduri, el si-a mai exprimat unul
de o cu totul alta tonalitate, care l-a ficut si descopere in
suflet ceva posedand niste proprietdti complet diferite de
trup. Sa-l citim in frumosul fragment 45:

Cercetand hotarele sufletului, n-ai putea si le gisesti,
oricare ar fi ciirarea pe care ai merge. Atit de adinc /gos ate.

Snell a remarcat faptul ci4 aceastd conceptie a
wprofunzimii sufletului” presupune deosebirea lui clara de
orice organ sau functie fizici: ar fi de neinteles sa vorbim
despre 0 mani profundi oti o ureche profunda.

Insi, precizeazi acelasi cercetitor, ,reprezentarea
profunzimii a aparut tocmal pentru a desemna caracteristica

™ Cf. Diels-I<ranz, B 77, B 117, B 118,
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sufletului, care este aceea de ¢ 7vea o aanmitd caliiate ce nu tine nic
de spatin, nici de extensie |.). Prin aceasta, Heraclit vrea si
semnifice faptul ci surletul se extinde la infinit, exact opusul
a ceea ce este fizic”.”

Aceste ganduri se leagi de dimensiunea religioasi a

gandirii orfice, al cdrei ecou se face simtit $i in fragmentul 62:

Viata unora este moartea celoslaltl, iar viata acestora —
moartea celor dintai.

Acesta exprimi prin limbaj heraclitian| credinta orfica
potrivit cireia viata trupului este morificarea sulletaltd far
W viata_sutletului. $i, odatd cu orficii,
Heraclit trebute sa admita existenta raspldtilor si a pedepselor
de dupa moarte, si, deci, o nemurire personald, asa cum o
spune in mod expres fragmentul 27:

Pe oameni 1i asteaptd dupd moarte lucruri la care nu
trag nddejde si pe care nici nu i le inchipuie.

Dar este vorba despre niste ganduri care nu se potrivesc
prea bine cu viziunea lui Heraclit asupra intregului, in care
nu existd nici spatiu pentru un suflet persoral, nici pentru o
lume de dincolo. Dar, totusi, este vorba despre niste ganduri
pe care le vom regisi de mai multe ori la presocratici, ce nu
se potrivesc si nici nu pot sa se potriveascd cu doctrina lor
despre physis, dar care, tocmai din acest motiv, se vor dovedi
a fi foarte fecunde, in sensul in care le vom explica mai bine
atunci cand se va discuta despre Platon.

2 B. Snell, Die Entdeckung des Geistes. Studien sur Entstebung des enropdischen
Dentkens bei den Griechen, Hamburg, 1946.
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Dar, mai inainte de a trage concluziile in cazul lui
INetaclit, am dori sd reamintim cateva dintre concepfiile sale
morale, care trebuie si-1 fi fost mspirate nu atat de o doctrini
proprie asupra realitifi, cAt de viziunea sa orficd asupra
sufletului. Fericitea — ne spune fragmentul 4 — nu std doar in
desfitarile trupulwi. Tac-ar fi asa, s-ar putea spune ci boii
sunt fericiti cand gisesc in staul nutrequl ce li se di de
mancat. Tar frumosul fragment 85 precizeazi mai apot:

E greu si lupti impotriva imimii, cici tot ce doreste, se
cumpard cu prefu! sujletului.

Este o gandire in care aproape ci presimtim nucleul
cticit ascetice din Dhaidon: indestularea trupului inseamni
pietrea sufletului.






SECTIUNEA A I11I-A

PITAGORISMUL

«..dool &0l codol ... kel ovpevdr kel Yiv kal
Beolc kul GrBpuTOoUg TTY Kolvoviaw ouvéxely kol
dLAlay kel KoopLoTNTe kel cwdpooiviy kel

Sk Lot kel TO OAov toDTo S TadTe kéopov
keAolow ...o»

«... Invitatii spun ... ¢d Cerul s1 Pamantul,

zell §i oamenil trdiesc in unire,

prietenie, armonie, ingelepciune si

dreptate; de aceea, Universul acesta se numeste
Cosmos ... »

Platon, Gorgras, 507e-508a






I. DE CE VORBIM DESPRE PITAGORICIENI IN
GENERAL IAR NU DESPRE FIECARE IN PARTE —
CARACTERISTICI ALE $COLII PITAGOREICE

Odati cu pitagoricienii trecem din Ionia In Ttalia
meridionali. Aici, filosofia creeazi un nou
climat, se perfecioneazi, sc rafineaza si ajunge
sd atinga limitele extreme aie orizontului despre
physis deschis de jonieni. Aceastd operatie de

rafinare — dupd cum vom vedea — va fi condusi, pe langi
pitagoricieni §i de eleag. [nsa, desigur ca pitagoricienii au
avut meritul de a crea el cei dintai acel chimat nou, de care
vor beneficia chiar §i eleafut (surse antice fac referire la faptul
ci Parmenide, fondatorul elearismului, a fost initiat in
lilosofie chiar de citre un pitagorician).’

Dar, inainte de toate, irebuie si explicim de ce vorbim
despre pitagoricieni in general, iar nu despre fiecare in parte.

a) De fapt, a face o deosebire intre Pitagora si
pitagoricieni, adicd intre macstru $i discipoli, este imposibil,
datoritd faprului cZ Pitagora nu a lisat nimic in scris iar
despre el sunt atestate cu precizie prea putine lucruri; iar
cxcesul de informatii ce provin din tardivele Viet#d ale lui
Pitagora este rodul imaginatiei. Deja la putind vreme dupi
moartea sa (si probabil chiar in ultimii sii ani de viatd)
Pitagora it plerduse 1In  reprezentdrile discipolilor
caracteristicile omenesti, ajungind si fie venerat ca un numen’
[persoand divind, 7.4].

' Cf. Diogenes Laertiss, IX, 21 (= Diels-Kranz, 28 A 1).

" Surse concordante ne spun cd Pitagora era de loc din Samos. Pe baza
mirturiilor ce le detinem se pare ci floatea virstei sale trebuie situatd
cindva in juru! anului 532/531 1.C. iar data mortii candva in primii ani ai
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b) Scoala pe care o fondase Pitagora sosind in Italia ny
avea drept scop principal cercetarea stiintifica, c1_realizarm
unui anumit 1ip de viafa, fati de care cercetarea stingifici ni
reprezenta sopul, o1 mai curAnd mijlocnl, asa cum vom vede
mai bine ceva mai incolo. Scoala pitagoreici a luat nasterce ¢a
o fraternitate sau, mai degrabd ca o sectd ori ordin religion,
otganizati pe baza unor reguli de conviefuire precise,
(Ultetior ordinul a cunoscut si influente politice, frind
implicat in niste intampliri destn] de agitate). S$i finded
stiinta reprezenta mijlocul pentru atingerea scopului, ea cnl
vazutd ca un bine comun, un bine la care incercau si ajungi cu
totii si pe care se striduiau si-1 spotreascd, cercetandu-l i

secolului al V-lea. Din tardivele 177 ak li Pitagors este imposibilh
extragerea unor informatii care si fie cit de ciit sigure din punct de
vedere istoric. Se pare ci din Samos Pitagora a trecut in Italia, unde o
intemeiat o gcoald in cetatea Crotona, cate a cunoscut imediat un map
succes, dat find faptul ca, aga cwm vom vedea, mesajul pitagorell
continea o viziune noud asupra vietii, de tip mistic st ascetic. Se pare ¢l
scurt timp Scoala a dobandit $i o inscmnatd putete politicd, motiv cay
trebuie si fi provocat o violenti revolri din partea opozitiei, revoltd o
pate a se fi indreptat asupra edificiului urde-si avea sediul Scoala. In
urma ei, au fost ucigi prin tridare aproape toft membrii mai importanti W
sectel. Pitagora s-ar fi salvat aproape in 1nod miraculos fugind in cetaled
Locti. De aici s-ar fi perindat pe rand in Tarent far apoi in Netaponl
unde l-ar fi gisit moartea. Din numeroasele calivorii in Orent g
Occident, pe care rraditia 1 le atribute Jui Pitagora, nu exista nicio dovadi
solidd. Cek trei carti st 1 ersurile de anr, care 1 se atrthwe hu Puagora, sonl
aproape in mod sigur niste falsuri provenind de Ia sfarsitul epocii antice
sau din primele secole ale crestinismului. Mai curand probabil e faptul o
filosoful s-a limitat la un Invitimane de tip oral. Veneragia pe care au
avut-o discipolii fati de Pitagora a dus la crearea pe seama lus a atitor
tipuri de legende, astfel incat, conrururile istorice ale figurii sale trebuie W
se fi estompat la scurt timp. (Pentru documente §i izvoare istorice
referitoare la viata lui Pitagora si 1w filosofia pitagoricd cf Zeller
Mondolfo, I, 2 si actualizirile lus Mondolfo, /bid., p. 288 sqq.).
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cautandu-l impreund. $i tocmai esenta acestul biwe comun al
shimtel a presupus, ca o consecintd necesard, anonimatul
licedrul contribuent in parte.

o) In plus, doctrinele Scolit erau considerate #n secret la
care trebuiau si fie partagi doar adeptii, fapt care a impiedicat
divulgarea si cunoagterea lor, fatd de celelalte doctrine ale
alior scoli.

d) Primul_pitagorician_care_a publicat lucriri a fost
Philolaos’, care a triit pe timpul lui Socrate. In aceastd
|mctrina cunoscuse in mod cert o anumitd evolutie.
Dar este destul de dificil sd se stabileascd in ce mdsurd
dateaza ea din perioada primului pitagorism ori din'cea de-a
doua. Toate criteriile propuse pana acum s-au demonstrat a

" l'aptul ci Philolaos a fost contemporan cu Socrate reiese foarte clar din
Phaidon, 61 e (=Diels-Kranz, 44 A 1a). Diogenes Laertios, IX, 38 (Diels-
kranz, 44 A 2) il pune in legaturd cu Democtit. Nu poate f1 pus la indoiala
Laptul ca el a fost primul pitagorician care a ficut publici doctrina prin
mtermediul scrierii. Ne-o spune lamblichos ([ Zafa fu Pitagora, 199): ,,Se
admird strdgnicia cu care au pazit < secretul scrietilor ». Cici de-a lungul
unel succesiuni de atitea generatii se vede clar ¢ nimeni nu a dat peste
comentanile pitagoricienilor, mai inainte de epoca lui Philolaos. Ci numai
acesta, primul, a scos la iveald cele trei cirtl despre care se face atita caz.
Sc spune ¢d Dion din Siracuza le-ar fi cumpirat la indemnul lui Platon,
pentru o sutd de mine |...]” (Diels-Kranz, 14 A 7); [trad. rom. Filosofia
wreacd pénd la Platon, vol. 1, partea 1, Ed. Stiintificd $i Enciclopedici, 1979,
p. 23]. Chiar si Diogenes Laertios, I11, 9, [trad. rom. de C. 1. Balmus,
Despre wietife si doctrinele folosofelor, Ed. Politom, 1997, p. 129] (Diels-Kranz,
44 A 8) ne comunica: ,,Unii autori, printre care st Satytos, spun c-a sctis
lui Dion din Sicilia, rugandu-l sd-i cumpere trei Cargi pitagoriciene de la
I’hilolaos pentru o sutd de mine”. Ci mai apoi, respectivele cirti au fost
irel la numdr sau mai degrabd o singurd carte impartitd in trei parti (etica,
politica, fizica), este o chestiune secundarid. Asupra acestei probleme, cf.
M. Timpanaro Cardini, Pitagorici.  Testimoniange ¢ frammenti, vol. 11,

Ilorenta, 1962, p. 84 sqq. (a se vedea mai jos nota 0)
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fi arbitrare sau, cel putin, pur conjecturale.’ Cu toate acestea,
datoritd acestor motive precise, Scoala pitagoreicd poate fi
vazutd acum in ansamblul ei.

e) Daca este adevarat cd, incepand cu sfarsitul secolului
al VI-lea si terminand cu inceputul secolului al IV-lea,
aceasta g§i-a putut imbogati bine patrimoniul propriu,
totodatd este la fel de adevirat cd presupozitile si
fundamentele pe baza cirora a lucrat ea aw fost in mod
substantial omogene §i, prin urmare o considerare globald a
doctrinei nu este numai corectd, dar si necesara. (Diferite vor
fi, in schimb, fundamentele asupra cirora va lucra
pitagorismul atunci cand va iesi din pragul epocii crestine;
dar, aceastd fazd noud a schimbat pand si denumirile: pe
atunci 1 se dadea in mod obisnuit §i pe buna dreptate numele
de ,,neopitagorism”. Dar aceasta dezvoltare a lui ulterioard
va fi tratatd in altd parte).

f) Deja Aristotel nu stie nimic despre Pitagora si
aproape nimic despre fiecare pitagorician in parte; de aceea,
ii trateazd la modul global, denumindu-i cu celebra formula
cer  nmumili pitagoﬁdem'.a Formula, in ciuda faptului ci a
constituit obiectul unor interpretiri diferite este cit se poate
de clard in semnificatia ei, dupa cum a explicat-o destul de
bine Timparano Cardini’ Aristotel scoate in evidenti

4 Una din cele mai cunoscute incerciri de distingere intre pitagorismul
antic s pitagorismul recent cste, fard indoiald, cea a lu1 Burnet, Early
Greek Philosophy, §§ XXXVII sqq. s1 LXXXVII sqq. Cititorul va putea
constata personal, citind in mod direct paragrafele indicate, cit de
aleatorie este incercareca lui Burnet.

> Cf. Aristotel, Metafizica, A 5, 985 b 23 (Diels-Kranz, 58 B 4).

5 M. Timpatano Cardini a tradus §i comentat toatc mdrturille gi
fragmentele pitagoricienilor in colectia bilingvd a ,,Bibliotecii de Studii
Superioare” din editura La Nuova lItalia (Péitagorici. Testimonianze ¢
Srammenti, 1, Florenta 1958; 11, Florenta 1962; 11I Flotenta 1964). Cititorul
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adjectivul ces mumiti |,|...] deoarece se afli in faga unui fapt rar:
cetlalti filosofi mentionati anterior se prezentau pe el insisi
llecare in parte. Desigur cd aveau si el elevi §1 discipoli, dar
[iri o Scoald cu legituri speciale Intre el In schimb,
pitagoricicnii constituie un fenomen nou: studiaza st lucreaza
m echipd, ca si folosesc un termen modern. Numele lor este:
un program, o sigli, un fel de termen tehnic, indicand o certi
orientare mentald, o anumiti viziune a realititii asupra cireia
consimt barbagi si femei din tinaturt 51 de conditii diferite.
Anstotel  surprinde  aceasta  caracteristicd, simte  ci,
introducandu-i in discurs pe pitagoricieni, trebuie intr-un fel
sd prevind o anumitd mirare din partea celui care-l asculti ori
il citeste: cum agal panid acum au fost prezentate figuri de
iosofi cit se poate de individuale, fiecare cu punctele sale
de vedere, iar dintr-odatd se iveste acest grup, purtand un
nume de grup, dar fiind anonim in privinta fiecirui individ
ce-l compune? Chiar asa se numesc, ne asigura Aristotel,
aceasta cste denumirea oficiald pe care o au el ca Scoald si
care, de-a lungul timpului, reprezint unitatea si continuitatea
doctrinei lor”.”

In concluzie, pitagorismul st doctrinele pe care le-a
claborat acesta la sfargitul sccolului al VI-lea si inceputul
secolului al [V-lea sunt vizute in unitatea lor de ansamblu:
cel care frange aceastd unitate, rupe totodati si spiritul care a
creat-o, adicd acel spirit care a facut din pitagorism o Scoald
diferita de toate celelalte si, prin urmare, compromite
posibilitatea de a intelege aceasta miscare spirituald in
motivatiile el intime.

ialian arc astfel la dispozitie un instrument excelent pentru a se orienta
in hitisul problemelor ridicate de gandirea pitagoteica.
Timparano Cardini, Pitagorzed, T11, p. 12 sqq.
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. Numdrul - principiu al tuturor lucrurilor

Am aritat deja faptul ca pentru pitagoricieni stiinta era
mai mult decat un scop, era un mijloc care-i ducea la
realizarea unui nou tip de viatd. De aceea, daci din ratiuni
metodologice reclamate de expunerea problemelor pe care le
dezvoltam suntem obligati sa vorbim mai intai despre stiinta,
si dupd aceea despre credinta pitagoricienilor, faptul:nu
trebule sa-1 permita cititorului a cidea in greseala de a crede
ci aceastd intaietate pe care o acordim stiintei reflectd o
precedenta ierarhici fatd de credintd, deoarece, dimpotriva,
precedenta ierarhici este proprie credintei.

Or, din punct de vedere al stiintei, Aristotel stabilise
deja clar ca acel@pe care ionienii il identificaserd cu
apa, aperron-ul, ac€ful si focul, la pitagoricieni, printr-o
schimbare precisd de perspectivd, era indicat a fi in_numdr i in
clementele constitutive ale namdruli. Iati celebrul pasaj aristotelic:

Cei numigl pitagoricieni sunt primii care si se fi apucat
de matematici, pe care le-au ficut si progreseze. Hriniti,
asadar, cu matematici, ei au socotit ci principiile acestora
sunt si principiile tuturor lucrurilor. Or, deoatece pentru
matematici wupserele sunt, prin naturd, primele elemente, li
s-a pdrut potrivit si examineze numeroase analogii ale
celor-ce-sunt st ale celor-ce-devin mai degrabd cu numerele
decat cu focul, pdmantul §i apa. [..] apoi au vidzut cd in
numere rezidd atributele armoniilor muzicale si discursurile.

Astfel, fiindcd in toate privintele b s-a parut cd intreaga
naturd se aseamdnd cu numerele si ci numerele sunt primele
¢ principii » ale intregii naturi, au conceput elementele numerelor ca
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Jfind elementele tutnror fucririlor i au socotit cd cernl infreg este
armonie §1 numdr.

Pasajul aristotelic ne expune deja foarte clar motivele
care i-au determinat pe pitagoricieni s vadd in numdr
principiul, schimband astfel in mod radical perspectiva
ionienilor. Pitagoricienii au fost primii care au cultivat in
mod sistematic matematicile si, ca atare, au fost primii care
au observat faptul ci o intreaga serie de realititi si de
fenomene naturale sunt transformabile in raporturi numerice
si reprezentabile in manierd matematica. In primul rind,
pitagoricienii trebuie s fi observat in ce fel muzica (pe care
el o cultivau ca mijloc de purificare) era transtormabild in
numar si determinari numerice. De exemplu, faptul ci
diversitatea sunetelor produse de ciocanele care bat nicovala
depinde de diversitatea grenzati lor, ca diversitatea sunetelor
unui instrument cu coarde depinde de diversitatea /fungimii
corzilor. in general, ei au descoperit raporturile numerice ale
octavei, ale cvintei §i ale cvartei precum si legile matematice
care le guverneaza. Iar pentru cd au studiat si diferitele
fenomene ale cosmosului, pina si in acest mediu trebuie si fi
observat incidenta determinanti a numdrului: cum ca existd
niste legi numerice precise care determina anul, anotimpurile,
zilele etc; ci exista niste legi numerice precise ce regleaza
timpii de incubatie ai fatului, ciclurile dezvoltarii si diferitele
fenomene ale vietii. Se intelege insd cd, odatd descoperite
aceste corespondente intre tot soiul de fenomene si numere,
pitagoricienii au ajuns si construiascid si corespondente
inexistente iar in ceea ce priveste viata concreti au cazut in
niste jocuri pe cat de arbitrare, pe atat de sterile de

U Aristotel, Metafigica, A5,985 b - 986 a 3, [trad. rom. de Andrei Cornea,
Moetofigica, Ed. Humanitas, 2001, p. 61] (Diels-Kranz, 58 B 4).
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ientificare a diverselor aspecte ale realititii prin intermediul
numdrulul  ale cirul limite le depaseau pdtrunzand in
tantastic.” In orice caz, procesul prin care acestia au ajuns si
postuleze numdarul drept principiu ol tuturor lucrurilor este
destul de clar.

Insi, cititorul modem va putea si inteleagi destul de
preu sensul acestel afirmatii a pitagoricienilor, daca nu se va
despuia de propria mentalitate pentru a incerca sa recupereze
wusil originar i representared arbaicd o numdralnd. Pentru noi
numarual este  rodul operatilor noastre mentale, este
rezultatul unei abstractizri 1, prin urmare, este un produs al
ntelecrului. Tn schimb, pentru modul de gandire al celor din
vechime (ar un asemenea mod de gandire va fi imbunatitit
doar de citre Aristotel) ,Jz{//zzz?m/ este ceva real, de jupt, este cel muii
real Jucrz, $1 numai ca atare poate el fi principiu constitutiv al
altor lucrurt.

A pune intrebarea daca numarul pitagoreic este principiu
matericl sau prncipiu formal al lucrurilor, asa cum cel dintdi a
licut-o Aristotel’ iar dupd el multi alti moderni, inseamna a
mtroduce categoril posterioate (matetia si forma) falsificand
astfel 1o mod inevitabil perspectiva Inci athaici a
pitagoricienilor. Adevdrul este cd numirul e principru al
lucrurilor la fel cum erau apa pentru Thales sau aerul pentru
\naximene, adici principiu integral (folosind categorii
postetioare ar trebui sa spunem ca este g principiu material,
« prncipiu formal, @ principiu eficient). De aceea Zecller
spune corect: ,,/\ceasta este o manierd de concepere care
noud ne produce o impresie ciudata. Daca, insi, ne gandim
ce impresic trebuie sd fi produs prima descoperire a unet

" Pentru ilustrarea acestw1 punct, a se vedea comentariul nostru la
Metafizica anistotelica, vol. I, p. 165 sqq.
 Aristotel, Merajrzzea, A'5.986 b 4 sqq.
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regularitdti matematice, profunde si invariabile In fenomene,
asupra unui spirit sensibil fati de aceste lucrur, atunci am
putea intelege cum era venerat numairul, ce fel de cauzi a
oricirel ordini si a oricirel determindr, ce fel de teinelie a
oricirei constiinge si ce fel de putere divind stipanea lumea;
si, deci, cum a fost el ipostaziat, in funcyie de substanta
tuturor lucrurilor, de citre o gindire care, in general, era
obisnuitd a se migca nu atat pe terenul conceptelor abstracte,
cat mai ales pe acela al intuitiilor sensibile”.”

2. Elementele numdrului: opozifia fundamentali si
armonia

Pasajul aristotelic pe care l-am citit mai sus nu ne spunc
numai ci numerele in general sunt principii ale lucrurilor, ci,
mai precis, specificd faprul ci ’f,/f’”e'fl_f’/f, numerelor sunt
elementele tuturor lucrurilor”. Ceea ce, de fapt, inseamnd ca
numerele ca atare nu sunt numai un primum absolut, c1 ca ele
mai §1 derivi din elemente ulterioare sau principii.

Ce sunt aceste clemente sau principii?

De fapt, numerele pot fi grupate in doud speci, pare 1
impare (Intre care unn face exceptie prin faptul ci este capabil
sd dea nastere atit numerelor pare, cat si numerelor impare;
adiugand unu la un numir par ia nastere imparul, in timp ce
addugand unu la un numdr impar ia nastere parul; ceea ce
demonstreazd ci unu poartd In sine capacitatea generativi si
a parului §i a imparului si, de aceea, participa cu cele doui
naturi ale sale). $i, deoarece, agsa cum stim, fiecare lucru

4 Zcller-Mondolfo, 1, 2, p. 443.
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poate fi redus la un numar, fiecare lucru este expresia unui
numadr par sau a unui numdr impar. Philolaos ne spune:

Iar numdrul are doua specii care-i sunt proprii: imparul
s1 parul. lar a treia specie rezulti din combinarea celotlalte
doud: parul-impar. Si din ambele specii existd multe forme,
pe care le semnificd fiecare lucru in-de-sine.s

Dar, parul si imparul nu sunt chiar elementele ultime.

Philolaos (exprimand sau desavarsind o conceptie care
rebuie sa fi tost proptie deja primei perioade pitagoreice
dacd nu cel putin lui Pitagora insugi) ne vorbeste in mod
expres de welimitat (sau indeterminat sau finid) $i de linritat ori
lupitant (determinanf) ca de niste principii supreme ale tuturor
lucrurilor:

In mod necesar lucrurile existente sunt toate fie « deli-
mitdri» ce marginesc, fie fard de margine, fie totodata limite
si nelimitate. Insi numai firi de margine < sau doar margi-
nite > nu ar putea fi. Asadar, de vreme ce se vadeste cid
natura lucrurilor nu constd doar din cele cate delimiteazi
sau din cele fird imiti, este limpede ci si ordinea cosmici —
dimpreund cu tot ce se cuprinde in ea — se alcdtuieste din
acordul principiilor ce mérginesc si al celor nemadrginite.¢

Acest acord al elementelor nelimitate cu elementele
limitate este tocmai numdrul, astfel incat elementele ultime
din care rezulta numerele sunt welimitatu! si limitatul. lar
pentru cd, la randul sdu, numdrul constituie fiecare dintre

*Diels-Kranz, 44 B 5. |trad. rom. Filosofia greacd pénd la Platon, vol. 11, partea
a ll-a, Ed. Stiintitica st Enciclopedici, 1984, p. 88]
" Diels-Kranz, 44 B 2. [trad. rom. p. 87]
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lucrurile existente, el insusi indeplineste functia de principiu
determinant §i, prin urmare, limitat.

A se observa Insd ca tocmai prin faptul ci numdirul este
generat de elemente /ndetermunate si de elemente determinante, sau
de o ,franare” a nelimitatului ori a indeterminatului in zona
limitei ori a determindrii, este clar ca acesta, indeplinind la
raindu-i functia de element limitat, ,,nu rimane prin acest fapt
striin de apeiron (adicd de nelimitat) — o zice bine Timpanaro
Cardini — ci, dimpotriva, intr-un anumit sens se hrineste din
apeiron, determinindu-l treptat in schemele raporturilor sale
aritmo-geometrice”.’

Dar, pe baza anumitor observatii ce le vom limuri
ulterior, sa nu ne surprinda faptul ci pitagoricienii au vizut
in numerele pare aproape o revirsare a elementului
indeterminat, iar in numerele izpare aptoape o revirsare a
elementului determinat si determinant si cd astfel au privit
parul si imparn/ ca aflandu-se in interiorul numadrului, adicd
tocmai corespondentii indeterminatului §i ai determinantului.

Aceasta identificare par = nelimitat, impar = limitat se
explici prin refacerea modului primar de reprezentare a
numarului ca un intreg de puncte dispuse geometric, viziune
proprie pitagoricienilor. Astizi, dacd am reprezenta in acest
mod orice fel de numir par, se va vedea cum procesul de
diviziune, simbolizat de o sidgeatd, nu intalneste deloc o
limita in infinit:

[ ] [ N ] [ N N ] o000
—> — — e
[ ] [ N J o0 e [ 3 3 N J

7 Timparano Cardini, Pitagorici, 11, p. 200.
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Dimpotrivi, in orice numair impar divizibilitatea isi are
punctul de intalnire in unitate, ce determind astfel
imparitatea numarului, precum o arata figura.

[ ] e e [ N [ N I N J
—p0 > o > @ > @
[ ] [ N o000 o000

O marturie din antichitate ne spune:

Atunci cand numarul impar este impirtit in doud partL,
in mijlocul lui rimane o unitate. Dat atunci cand numirul
par este impartit in doud pirti, rimane un spatiu gol fard
determinare si fird nwndr, demonstrind faptul ci el este
defectuos si incomplet.®

In concluzie: nelimitatul si limitatul sunt doud principit
prime. De aici isi trag originea numerele, care reprezinti
sinteza unuia $i a celuialt element, dar o astfel de sinteza
care vede in propriu- sens, §i mai precis in serile pare, o
prevalare a elementului nelimitat, iar in seriile impare o
prevalare a elementulu limitat. Si, cu toate acestea, numarul
ca sintezd reprezintd intotdeauna o frinare a nelimitatului in
limitat §i, prin urmare, ca atare, poate fi la randu-i element
delimitant st determinant al lucrurilor.

¥ Stobaios, Awthol, 1, p. 22, 19 (cf. si Platath, De e apud Delphos, 388 a-b).

[trad. 1|
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3. Trecerea de la numair la lucruri

In ceea ce priveste problema derivirit lucrurilor din
numere, trebuie si spunem ci pentru pitagoricient aceasta nu
constituia o dificultate. Constituie, in schitnb, o dificultate
pentru acei interpretl care nu stiu si refaca conceptia
propriu-zis pitagoreica a numirului. Precum am spus deja, ea
este o conceptia foarte arhaicd, aritmetica si geometrici
totodati, sau aritmo-geometricid, asa cum pe buni dreptate a
explicat-o un cunoscut istoric al antichitﬁp’i.'J Numairul era
reprezentat ca un intreg de pietricele sau desenat ca un intreg
de puncte, si, prin urinare, intr-o vreme, era ¢diz/ ca o figura.
Iar pentru ci punctele erau concepute ca ocupand un spatiu,
sau ca fiind o masi, numairul era vizut st ca o figurd sohida.
Cu toate acestea, pentru acel mod primitiv de a gandi
numercle, trecerea de la numar la figuri, la lucruri era cat se
poate de naturala.

In rest, faptul ci pitagoricienii au gandit numerele inci
de la inceput ca fiind extinse spatial reiese cu certitudine de
indati ce suntem atenti la cele ce urmeazi. Antiteza nelimitat
/ limitat, pe care o vom vedea constituind gandirea
fundamentali a pitagorismuluy, se trage in mod sigur, chiar g1
in forma el cea mai rudimentard, de la primn pitagoricient,
daci nu cumva de la Pitagora insugi. Acestia concepeau
nelimitatul ca pe un vid inconjurand totul si-si reprezentau
universul ca derivand dintr-un sot de ,,inspirare” a acestui vid
de citre un Unu (format nu se stie cum). Acest vid nelimitat,
inspirat de Unu, era conceput ca element de despartire a

* A Rey, La jennesse de lu science grecque, Paris, 1933, p. 270 sqq. Cf. si
Burnet, Early Gr. Philos., §§ XL VII sqq.
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lucrurilor si deosebire a naturii numerelor." (Conceptie care
ne trimite imediat cu gandul la Anaximandru si Anaximene).
Asadar, numereie si lucrurile sunt gandite ca fiind determi-
nate spatial, adicd dispuse si unele si altele pe acelasi plan:
generatiile urmdtoare de pitagoricieni vor perfectiona
sistemul, rimanand insa pe aceste baze.

lar atunci cand pitagoricienii vor spune ca unu este
punctul, doi linia, trei suprafata, patru solidul, este clar ci
toate acestea pot fi intelese doar pe baza premiselor ce le-am
limurit. lar, iIn mod analog, tot pe aceastd bazd poate fi
linurita si tentativa (ce pare-se a-i apartine Jui Philolaos) de a
asimila cele patru elemente cu elementele solide din
veometrie: pamantul cu cubul, focul cu piramida, aerul cu
octoedrul, apa cu icosaedrul (soliditatea cubului aminteste in
mod analogic de cea a pimantului, forma piramidald de
limbile focului etc., iar analogia putea la fel de bine si
autorizeze orice fel de argument in functie de perspectivi)."

Astfel, cunoastem cu claritate modul cum se face
trecerea de la elementele primare la numir (inteles din punct
de vedere aritmo-geometric) si de la numar la toate lucrurile.

4. Fundamentarea conceptului de ,,cosmos”: universul
este ,,ordine”

Dacd se au in vedere reperele tocmai descrise, se va
intelege bine, la acest nivel, in ce fel trebuie si fi dobandit
universul pitagoricienilor un nou sens fatdi de cel al
milesienilor. Este un univers in care elementele contrarii sunt

0 Cf. Aristotel, Figica, D 6, 213 b 22 sqq. (Diels-KKranz, 58 B 30).

11 Cf. Timparano Cardini, Pitagorici, 11, p. 97 sqq.
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pacificate prin armonie. Este un univers constituit din
numdr, prin numar si conform numdirului. $Si nu doar in
totalitatea lui, dar chiar i In fiecare din partile si lucrurile
continute in el. Este un univers dominat in intregime dc¢
numir. Astfel este limpede modul in care trebuie sa le fi apar
prtagoricientlor acest univers ca un ,COS08", cuvant care inseamini
i,ordz'ﬂe”. :
invﬁ;a'gii spun [..] cd Cerul si Pamantul, zeii §i oamenii
trdiesc in unire, prietenie, armonie, intelepciune si dreptate;
de aceea, Universul acesta se numeste Cosmos.!*

Agsadar, ,,cosmos” este termenul pe care acestia l-au
folosit pentru prima datd cu acest sens special, si In acest
inteles se va fixa el in mod definit in gandirea occidentala.

Logos-ul a ficut de-acum inainte unul din pagii sii cei
mai hotdratori. Lumea a incetat si mai fie stipanirea unor
forte obscure, cimpul unor puteri misterioase si indesci-
frabile, pentru a deveni ,,ordine” iar ca atare a ajuns si fie
transparentd spiritului. Ordinea face referire la numadr, iar
numairul la rationalitate, cunoastere §i permeabilitate inspre
gandire. Philolaos afirma:

Si de fapt toate cele cunoscute au numir. Cici fard
acesta nu ar fi cu putintd si concepem sau si cunoastem
ceva.l3

Niciun fel de falsitate n-o ingiduie natura numarului
sau armonia; cici falsul nu este defel propriu acestor

12 Platon, Gorygias, 507e - 508a. [trad. rom. de Alexandrul Cizek, in Plason,
Opere 1, Ed. Suintifica si Enciclopedici, 1975, p. 371)

13 Diels-Kranz, 44 B 4. |wad. rom. Filosofia greacd pénd la Plaion, vol. 11,
partea a 1I-a, Ed. $tiintificd §i Enciclopedicd, 1984, p. 88|
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desavarsirt. Falsitatea si smintirea invidiei sunt proprii unei
naturi nemirginite, irationald s1 de ncinteles. Minciuna nu
poate sufla defel in direcfia numarului; dimpotriva felu/ 1 se
aratd ostil — un adversar neimpicat al naturii numerice; pe
catd vremec wierdru/ este prin firea lul proxim i specifiv
Nepadrnfui

Asadar, stipanirea numirului inseamni stipanirea
rationalitayi si a adevarulul

Dacd se arc in vedere aceasta, si anwme ci intreg
WC sl numdr lar muzica armonie sl
numar, nu va mai parea surprinzitor faptul cd pitagoiicienii
au gandit cid cerurie, rotindu-se potrivit numirului s
armoniel, au produs cele mai frumoase armonii, muzica
cereasca a sferelor: muzicd pe care noi nu o auzim fie (asa
cum gandeau unit pitagoricieni) din cauza cd, obignuiti a o
asculta inci de la nastere, nu o mai deosebim de alte sunete,
fie (asa cum gandeau alfi pitagoricieni) pentru ca urechile
noastre nu sunt potrivite pentru a o percepe.

De la Haosul lui Hesiod am trecut la Cosmos: datoritd
pitagoricienilor omul gi-a cagtigat ochi noi cu care si-si vadi
luimea.

' Diels-Kranz, 44 B 11. [trad. rom. p. 91]
127






I1I. CREDINTA PITAGOREICA: OMUL, SUFLETUL $I
DESTINUL SAU

In paginile precedente, am spus ca stiinga pitagoreicd nu
cra cultivata ca wop, ci mai degrabd ca mzjloc pentru un scop
ultertor. Tocmat acest scop trebuie si-1 explicim acum.

Pitagora a fost, in mod cert, primul filosof care a predat
doctrina ‘mettmnﬂhozm adici acea doctrind conform cireia
sufletul este constrans sa se reincarneze de mai multe ori la
rand, Intr-o succesivitate de existente corporale, nu numai
suld forma de om, dar, de asemenea, sub diverse forine de
animale, cu scopul de a ispdsi o vini originard comisi
candva. Asupra acestul punct sursele noastre sunt concor-
dante, incepﬁnd de la cea mai veche, care este cea a lu
Nenofan' (el este aproapc un contemporan al lui Pltagora) s1
care ironizeazi aceastd credintd, pana la cele mai recente.”

Dar, ca insusi Pitagora si fi fost inventatorul unei
asemenea doctrine, asa cum a crezut Wilamowitz’, este total
neverosimil. In prezent, toti cercetdtorii sunt de acord in a
considera ca Pitagora a preluat-o din curentul otfic, care este,
in mod cett, anteriot. lar daca orfici 1l cnsteau pe Dionysos
1ar pitagoricientit pe Apollo, acest fapt, precum vom vedea, se
explici numai intrucat pitagorismul va reforma orfismul in
cateva puncte esentiale, adici tocmai in punctele care vor
face posibili legarca lui de filosofie §1, prin urmare,
schimbarea numelui tutelar: In locul lui Dionysos, pentru

" Cf. Diels-Kranz, 21 B 7.
= Cf. Diels-Kranz, (4 A 1, .\ Sa.
> U. von Wilamowitz Moellendorf, Der Glaube der Hellenen, Darmstadt
19592, vol. 11, p. 185 sqq.
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care este sacrd orgia entuziastici, Apollo, pentru care sunt
sacre ratiunea §i gtiinta.

Asadar, sufletul este nemuritor, existd Inaintea trupului
si continui s3 subziste chiar s1 dupa acesta. Unirea lui cu un
trap nu doar ci nu este conforma naturii sale, d i este de-a
dreptul potrivnici. Natura sufletului cste divind si, prin
urmare, eternd, pe cand natura fiecirui trup este muritoare i
coruptibili. Unirea sufletului cu un trup, precum s-a spus,
este o pedeapsi pentru o necugoscuti vini orviginari coinisi
de acesta s1 este, totodati, o ispasire a unei asemenea vini. In
consecintd, viata omului ajunge si fie pusi pe baze
totalmente not in comparatic cu cele pe care, de la Homer
inainte, lumea greaci st le asutnase ca fiind sigure.

Omul trebuie si triiascd nu in funcgie de trup, care este
o ,temnita” §i o ,inchisoare” a sufletulul, loc in care acesta
din urnid I5i ispiseste acea vind originard, ci in functie de
suflet. Iar a trdi in_functie de suflet inscamna a vdi o viatd
cate_si fie capabild si-l ,purifice”, sau mai exact si-l
elibereze de acele Tegaturi cu trupul, pe care le-a contractat ca
urmatre a vinii sale.

Dar daci orfismul si pitagorismul coincid in a aritd ca
sensul vietii se afld intr-un scop escatologic nepimantesc si
ci mijlocul pentru eliberarea sufletului de ciclul reincarnirilor
s1 aducerea lui la starea de reunire cu divinul de care apartine
se afldi in ,purificir1”, diferenta clard dintre ele apare,
ulterior, tocmai in alegerea instrumentelor si a modalititilor
prin care cred e1 ci obtin purificarea sufletului. Orficii erau
de pirere ci mijloacele de purificare constau in celebriri si
practici religioase ale misterelor sacre (care trebuiau si ridice
sufletul din treaptd in treapti pani la a simti In sine prezenta
Zeului s1la a se face una cu el prin extaz). Dar, cu toate
acestea, el rimaneau legat de o mentalitate magici, incredin-
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tandu-se aproape in totalitate putetii taumaturgice a riturilor.
In schimb, pitagoricienil zndican prin stiintd_mai_ales calea
prnificarii, In prescrierile pitagoreice presupuse a regla cursul
\;Mdielie, au ramas (iar aceasta este cat se poate de
natural) numeroase reguli empirice, dictate de superstitii sau,
oricum, total striine de stiintd; dar tipul de viata pitagoreica
se deosebea clar de tipul de viatd orfici tocmai prin cultul
pentru stiintd, care devine unul din cele mai profunde
,mistere” si, prin urmare, cel mai eficace instrument de
purificare.’

In acest fel, pitagoricienii au realizat un tip de viatd care
penttu lumea greaci era totalmente nou s§i corespundea
exigentelor pe care formele traditionale de religiozitate nu
stiau si le satisfaca iar religia misterelor le satisficea doar
intr-o manierd imperfectd. Astfel, se inteleg mai bine
entuziasmul ce l-au stirnit pitagoricienii, precum §i
consensul §i succesele provocate de ei.

Regulile mmedicale de purificare precum si regulile
ascetice de abstinentd aveau drept tintd purificarea trupului
pentru a-l face ascultitor fatd de suflet. Jar practicile de
purificare a sufletului trebuie si se fi concentrat, la inceput,
pe muzicd, despre care stimy ca trebuie si fi fost un fel de
intermediar Intre teoria numerelor si sistenwl aritmo-
geometric al pitagoricienilor. De aseimenea, din aceasta reiese
sensul intregului aparat destul de complex prin intermediul
ciruia era impartitd noilor adepti stiinta. Novicii, in prima
perioadd ciand ajungeau si fie admisi in Ordin, aveau doar
obligatia de a #dcea §i de a asculta (considerate a fi lucrurile
cele mai greu de invitat). Odata invitate acestea, puteau si
pund intrebidri, si ceard lamuriri cu privire la muzici,

4 Cf. Burnet, Early Gr. Philos., § XI.V; Zeller-Mondolfo, I, 2, p. 646 sqq.
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aritmetica si geonletrie (i sd astearnd in scris tot ceea cu
invataserd). De la ultima lamurire, treceau la studiul naturii i
a cosmosului. In afari de acestea, maestrul vorbea dindiritul
unei perdele, ca si cum ar fi vrut si separe cunoasterea dc
persoana ce o transmitea fizic §i pentra a-i da acesteia un
caracter hieratic, ca si cum ar fi fost un oracol. Formula prin
care Inviticelul isi comunica cunoasterea era awfos epha, in
latind ipse dixst, sau mai exact, el a spus-o”, numen-ul lui
Pitagora, autoritatea maxima: formuld devenita proverbiala.
Dupi aceea, adeptii trebuiau si pistreze tdcerea asupra
doctrinelor iar cel care o rupea era pedepsit.” Intr-un cuvant:
in actul predarii si studierii pitagoricienii oficiau, celebrau
misterele sacre, misterele sacre ale stiintei.

In acest fel, pitagoricienii au fost initiatorii acelui tip de
viatd numit (sau pe care probabil ci asa l-au numit ei) bios
theoretikos, adicd viatd contemiplativa §i care mai este numiti
pur si simplu ,viatd pitagoreica”, adica o viatd ce cautd
purificarea in contemplarea adevirului, asadar prin
intermediul stiintei si a cunoagterii. Platon 1i va da acestui tip
de viatd expresia cea mai desdvarsitd in Gorgias si mai ales in

Phaidon.

5 Cf. Zeller-Mondolfo, I, 2, p. 404 sqq.
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I. Aporii referitoare la Zeu gi la Divinitate

Zeller, in tratatul siu despre pitagoricieni a ciutat nu
numal sa separe j/inla pitagoreicd de credinta pitagoreici, dar
lc-a s1 contrapus una alteia, sustinand faptul cd este gresit a
pune pe scama filosofiet pitagoreice tot ceea ce nu este legat
de doctrina numerelor. Dar, dacd o asemenea teza si-a gisit
aprobatori 1n trecut, astdzi trebuic si o retinem ca fiind
depasitd. De fapt, i prezent multi cercetarori sunt de acord
asupra ideei cd stiinga pitagoreicd isi are ridicinile in credinga

lmgorema de o manierd esentiald, tocmat pentru ca , viata
pitagoreicd” se poate realiza doar prin intermediul stiintei,
conform celor precizate anterior. Omul nu se poate purifica
altfel decat prin stiintd si, prin urmare, credinga pitagoreici
presupune in mod structural existenta stiingei. In acest fel,
misticismul pitagoreic se diferentiazd in mod radical de
formele de misticism oriental, pentru c4, in loc sa facd apel la
forgele ilogice si irationale, la anihilarea congtiintei, face apel
la /ogos, la ratiune, la stiingd, la constiinti. Primul exemplu de
unire a misticismului cu rationalismul este cel al pitagori-
clenilor care, ulterior, se va repeta de mai multe ori in lumea
occidentala.

Si totugt, existd ceva adevdr in afirmatia lui Zeller
referitoare la doctrina  Zeilor pitagoricienilor. De  fapt,
cercetitorul german scrie cd ,pitagoricienii, potrivit unei
certe verosimilitudini, nu si-au pus teologia in vreo cone-
viune stiintificdi cu principile lor filosofice” 1ar ulterior
adaugi cd ,pentru ei, ideea de Zeu, cel putin ca idee

religioasi, avusese cea maimare importantd, 1ar aceasta nu se
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poate pune la indoiald; dar, totusi, din ea s-a pastrat prea
putin ceva propriu care si fi fost transmis in Inscmndrile
teologiei [..]”.! Dar, faptul ci pitagoricienii nu si-au pus
teologia in legituri cu doctrina lor stiintifici nu este tocmal
exact. In schimb, e adevirat ci au ciutat si faci aceasta, dar
nu au reusit din motive structurale, pce care le vom limuri
acum. $i, ca urmare a acestui fapt et nu au putut s atba nicio
afirmatie proprie in legituri cu Zeii.

Insi, pe baza celor spuse cu prvire la modul cum
concepeau Divinitatea milesienii s1 Heraclit, ar fi permis sd
ne gindim ci si pitagoricienii au 1dentificat Zeul i
Divinitatea ca fiind principii prume. $1 totusi nu este asa. Nu
este aga din intimplare, ci dintr-un motiv bine determinat.
Precum s-a vizut, pitagoricienii au admis nelumitatul i
nedeterminatul sau infinitul ca fiind unul din cele doud
principii prime. Iar nelimitatul sau infinitul era sinonin cu
ininteligibilul, cu irationalul, cu rdul, $1, prin urmare, nu putea fi
deloc identificat cu Zeul. Acesta, in schimb, trebuia si
coincidd cu perfectul §i, prin urmare, cu ceea ce rezulta din
determinarea nelimitatului, adici cu armonia si, deci, cu
numirul. Dar este cert faptul ci pitagoricicnii au asociat
puterea numairului, In general, st puterea anumitor numere,
in particular, cu Divinitatea. In acest sens, in fragmentul 11
Philolaos spune:

Trebuie si judecim lucririle si esenta numdarului in
relatie cu puterea inerentd decudei. Cicl ea este mare; In toate
lucreazi si le implineste pe toate, tund o ducepatnri yi calinza

vietii divine, cerestz, precum § a celel omenesti <., Intrucac

1 Zeller-Mendolfo, 1, 2, p. 573.
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viata participd, de asemeneca, de la puterea decadei. lar fard
aceasta toate ar fi nemdrginite, neclare, indistincte.2

Iar putin mai incolo:

Al putea distinge natura numdrului §i puterea sa
efectivi nu numai in lucrurile daimonice si divine, dar
totodatd in operele sau cuvintele oamenilor, pretutindeni,
precum si dacd ne-am gandi la toate lucrurile demiurgiei
tehnice si la domeniul muzicii.?

Iar in fragmentul 20, care nu 1 se atribuie in mod sigur
lui Philolaos, dar care oricum este expresia certd a’ gandirii
pitagoreice, Zeul este identificat cu numdarul sapte. In acest
sens, Philon scria urmitoarele:

Iar pitagoreii compard [numdrul sapte] cu hegemonul
tuturor lucrurilor [...]. Cdct rimane imobil ceea ce nu
genercazd §i nu este generat <.», el singur nemiscitor si
nemiscat, conducitor din vechime si begerwon, a ciruia icoani
pe buni dreptate s-ar numi Jebdomada [numirul sapte]. D
madrturic pentru a intdri spusa mea $i Philolaos, prin aceste
cuvinte: ,Este numdirul sapte legemon si conducitor al
tuturor lucrurilor, Dumnezeu, unul, cel ce fiinteazd in veci
statornic, nemiscat, mereu identic 1 egal cu sine, diferit de
celelalte « numere »”.4

Tar o altd sursd anticd ne informeaza:

2 Dicls-Kranz, 44 B 11. |trad. rom. Filostfia greacd pdnd la Platon, vol. 11,
partea a [l-a, Ed. Stiintifica si Enciclopedici, 1984, p. 90]
3 Ibidem.
+ Diels-Kranz, 44 B 20. [trad. rom. pp. 94-95]
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Asadar, pe buni dreptate Philolaos a numit numdrul
sapte ametor [,,cel fard mama’ si totodatd ,,care-nu-poate-fi
muma”]; cdci el singur nu genereazi si nu poate 1 generat
prin firea lui. Or, ceea ce nu genereazd §i nu este supus
generatiunii rdméne imobil [..]. Asa tocmai este zeitatea,
dupi cum afirmd insusi retorul din Tarent. El rosteste dupa
cum urmeaza: ,,Este numdrul sgpre hegemon §i conducitor al
tuturor lucrurilor, wnnl, cel ce finteazi in veci, Dumnezeu,
statornic, nemigcat, mereu identic si egal cu sine”.’

In sfarsit, a se remarca acest fapt semnificativ:
Philolaos, la fel ca toti pitagoricienii, in general, a continuat
sa vorbeascd despre Zeu si despre Zei incd intr-un sens
traditional al termenilor, fard insi a-i pune in legdturd cu
numdrul si cu doctrina numdrului. Mult mai logic §i mai
coerent, neopitagoricienii vor face ca Divinitatea si coincidi
cu Unu, din care deriva toate numerele. Insi pitagoricienii
din vechime pare sigur ci nu au ajuns la acest stadiu de
subtilitate doctrinard. In plus, pitagoricienii ne vorbesc si
despre ,,daimoni”, care sunt sufletele fird trup; dar nu ne
spun ce fel de legiturd au acestia cu Zeii si cu Divinitatea si
nici in ce relagie se afla cu numerele.

2. Aporii referitoare la suflet

Pe langi acestea, pitagoricienii nu ne spun in ce fel de
relatii se afli sufletele noastre cu_numerele. La fel ca restul
lucrurilor, si sufletele noastre ar trebui si fie un numar. Dar,
a se observa mai intai cd, dacd Divinitdtile se pot deosebi de
alte lucruri prin identificarea cu anumite numere privilegiate,

5 Intalnit la acelasi Diels-Kranz, 44 B 20. [trad. rom. p. 95]
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nu la fel este pentru suflete, care sunt foarte numeroase
(roate vietuitoarele, fari deosebire, au un suflet al lor iar, pe
linga aceasta, existd numeroasc alte suflete neincarnate care
asteaptd si se incarneze sau care si-au terminat ciclul
reincarndrilor). Pentru a salva individualitatea fieciru suflet
ar trebuil si se identifice fiecare dintre ele intr-un numir
diferit (ceea ce este absurd), 1ar daca toate ar fi fost un singur
numadt, atunct nu s-ar mai putea deosebi unele de altele.

Dacd Philolaos, sau micar anumifi pitagoricieni au
identificat sufletul cu armonia elementelor corporale, au
ficut aceasta fiec punandu-se in opozitie cu doetrina
sufletului-daimon, fie asezand inevitabil un suflet sensibil
langd un suflet-daimon, fird a rezolva insi in felul acesta
problema, ci, dimpotsivd, complicand-o ulterior.

Aceste aporti nu pot fi depisite, daci ne mentinem in
orizontul filosofiei pitagoreice a numdrului §1, in general, in
mediul unei filosofi a physis-ului. Pentru a rezolva o
asemenea dificultate, filosofia ar trebui si iasi tocmai din
orizontul plysis-ulut. Insi, pentru a face aceasta, ea a trebuit
sa-1 astepte pe Platon si a trebuit si indeplineascd impreuna
cu el ceea ce acesta din urmd, printr-o frumoasa imagine
numea « a doua navigare » a trebuit ;a descopere supra-
sensibilul.
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XENOFAN $I ELEATII

«xpT) =0 LéyeLv Te vOElY TeOV EUpevaL €0TL Yap €ivil,
undev 8’olk €oTLy ..»

« Trebuie spus §1 gandit ci fiinga este; cici a f1 este < posibily,
dar neantul nu e « posibil»... »

Parmenide, fr. 6, vv. 1-2






I. XENOFAN

I. Pozitia lui Xenofan fati de eleatyi

Ternatica cosmologici, ce caracterizase speculatia
loniand s1 parfial cea pitagoreica, se transformi in
mod considerabil odati cu Xenofan.

In mod traditional, Xenofan (care s-a nidscut in
Colofon, cetate 1oniani, de unde imediat dupi
aceea a trecut in coloniile occidentale si a locuit in Sicilia si in
Iralia meridionali') este considerat fondatorul Scolii eleate,
insd, in prezent, aceastd tezi istoriografici este deja depisiti,
jar studiile moderne tind si nu-l puni pe colofonian in rand
cu filosofii din Elea.

' Xenofan s-a niscut in Colofon, cetate ioniand, probabil in jurul anului
570 1.C. Din fragmentele salc reiese ¢i in jurul varstei de doudzeci i cinci
de ani ar fi emigrat din cetatea narali (cercetatorii considerd in mod
verosimil ¢ aceasta s-a intimplat In anul 545 1.C. datotitd cuceritii cetafii
de cdtre TIarpagos, in numele lui Cyrus). Din Tonia, el a trecut in Sicilia §i
in ITtalia meridionald si a contmuat de-a lungul intregii view si ritdceasc,
recitindu-si propriile compozitii poetice. A murit destul de In vérstd
(probabhil ¢ a atins sau chiar a depidsit varsta de o sutd de ani). Dintre
numeroasele sale lucrarii se remarcd Lifgile si Silli (poezii satirice).
Gandirea propriu-zis filosoficd era cuprinsi probabil in vreun poem
doctrinal, care apare mentionat in sursele noastre cu tithal Despre Natura,
caruta Diels 11 adaugd mai multe fragmente ajunse piana la noi din diferite
surse. (Unii cercetdrori modemi pun la Indomla existenta unui poem
doctrinar xenofanian care si poarte acest tithu, dar cel mai probabil avem
de-a face cu un exces de hipercriticd). Asupra diverselor chestiuni privind
cronologia, viata si opera lui Xenofan of. Zeller-Mondolfo, I, 3, pp. 38-
71 (acest volum a fost ingrijit si reactualizat in mod sistematic de noi si-1
vom cita cu abrevierea Zeller-Reale).
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Faptul ci Xenofan nu poate fi fondatorul $colii eleate o
demonstreazi urmitoarele argumente. In primul rind,
tematza sa este exclusiv una teologici, in vreme ce tematici
eleatilor este exclusiv una ontologici. In al doilea rand,
coroziva lul dialectici a opiniilor traditionale nu are nimic de-a
face cu dialectica eleati, fiindci cea dintai nu deriva dintr-un
principiu precis, in imp ce a doua se bazeazi pe principiul
imuabilititii fiintei §i, prin urmare, are o cu totul alti
relevanta. In al treilea rind, traditia nu ne spune nimic precis
cu privire la raporturile lui Nenofan cu cetatea Elea. §1, in
sfarsit, Xenofan insugi, intr-un fragment neglijat prea mult in
trecut, ne spune foarte clar ca este un hoinar fari o locuinti
stabili chiar si la frumoasa varsta de noudzeci si doi de ant.”
Iar daci la nouizeci si doi de ani nu avea o locuinta stabili,
este clar cd nu avea cum si fi fondat o Scoald la Elea, st nici
nu este verosimul ci ar fi fondat-o dupi cel de-al nouizeci si
doilea an de viatd. Echivocul care a dat nastere acestei
convingeri ci Xenofan ar fi fost fondatorul scolii din Elea i
gisim intr-un pasaj din Sofuiu/, unde DPlaton, opunand
fillosofilor ce admiseseri o pluralitate de principii, pe cei care,
din contri, reduc totul la unitate, scrie:

[.] In schimb, ginta noastrd eleatd, incepand cu
Xenofan ¢ Zncd dinainte de ¢/, 151 desfisoard miturile despre
realitatea existentd ca si cum aceasta ar fi de un fel peste tot

BE

2 Diels-Kranz, 21 B 8.

3 Cf. Platon, Sofistal, 242 c-d (= Diels-Kranz, 21 A 29). [trad. rom. de
Constantin Noica in Plson, Opere 171, Ed. Stiinfifici $i Enciclopedici,
1989, p. 348]
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Dar Platon nu vorbeste ca un istoric, ci mai curand ca un
rcoretician.  Prin ,gintd eleatd” el intelege acea orientare
lilosofica ce reduce totul la #mitate, jar din acest motiv ($1 numai
din acesta) il considera pe Xenofan ca straibun al acestui mod
de a concepe lucrurile, corectindu-si, in schimb, imediat
asertiunea cu afirmatia ca un asemenea mod de a concepe
lucrurile a inceput ,incd dinainte” de Xenofan. Asadar,
afirmatia lui Platon nu are un fundament istoric precis. Ba mai
mult, vom vedea ci vnitatea Zeu-cosmos a lui Xenofan este cu
totul altceva decit unitatea fiintei eleate. Ceea ce Inseamnai ci,
asa cum a clarificat-o cea mai recenta critici, daci Xenofan si
eleatii pot fi pusi impreuni din punct de vedere generic in
grupul filosotilor care reduc totul la Unu, mai apoi ei sunt total
independent], ba chiar straini, tocmai in modul de a concepe
Unul.’

2. Criticarea conceptiilor despre Zei si deconstruirea
credintelor traditionale

Tema de fond dezvoltatdi in versurile lui Xenofan
constd mai ales in criticarea conceptiei despre Zei asa cum
fusese fixatd ea de catre Homer si Hesiod si care era proprie
religiei traditionale si omului grec in general. Filosoful nostru
identifica foarte bine eroarea de fond din care se trag toate
absurdititile legate de 0 asemenea conceptie. Aceasta eroare
constd in (uiropomorfism, Yadici in convingerea ci Zeii si
Divinul in general trebuiau sa aiba Infatisiri, forme,
simtaminte, inclinatii intru totul egale cu cele ale oamenilor,
doar ceva mai maiestoase, mai viguroase, mai puternice s,

4 Cf. Zcller-Reale, p. 162 sqq. "
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prin urmate, cu diferente pur cantitative iar nu calitative. La
acestea el obiecteaza:

Daci boii si caii si leii ar avea maini

Sau dacid — cu mdinile — ar sti si descneze si sd
pldsmuiasci precum oamenii,

caii si-ar desena chipuri de zei asemenea cailor

boii asemenea boilor, si le-ar face trupuri

asa cum fiecare din ei i§i are trupul?

Si ceva mai incolo:

Etiopienii spun ci Zeii lor sunt carni i negrt,
tracii, ca au ochii albastri si parul rog.®

Prin urmare, Zeii nu au si nici nu pot avea asemanari
omenesti. Si cu atat mai putin nu ne putem gandi ci au
imbriciminte omeneascd i, mai ales, ca sdviargesc actiuni
nepermise $i nefaste, precum spune mitologia.

Homer si Hesiod au pus pe seama zeilor
tot ce, intre muritori, e lucru de rusine si hula:
hotii, adultere si inseldciuni reciproce.’

In mod analog, este imposibil ca Zeii sd se nasca, pentru
sitmplul motiv ci daci se nasc, atunci §i mor.

Ci muritorii 151 inchipuie ¢4 zeii se nasc i ei,
cd au imbridcidminte, glas si infétisare ca ale lor.®

5> Diels-Kranz, 21 B 15. |trad. rom. Filosofia greacd pind la Platon, vol. 11,
partea a Il-a, Ed. $tiintifici §i Enciclopedici, 1979, p. 197|

¢ Diels-Kranz, 21 B 16. [trad. rom. p. 197]

7 Diels-Kranz, 21 B 11. [trad. rom. p. 196]

% Diels-Kranz, 21 B 14. [trad. rom. p. 197]
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Tot imposibil este ca Zeul si umble si sa riticeascd
dintr-un loc intr-altul, precum Zeii pribegt ai lui Homer.

Vesnic rimane in acelasi oo furd a se misca cu nimic,
sinici nu i se cade sd sc rnate cand ici, cand colo.”

Si, in sfarsit, a.fericeie fenomene ceresti si pamantest
k] $ st 3 4
pe care credintele populare le identificau cu tot felul de
divinitii, sunt explicate ca fenomene naturale, cum ar fi de
exemplu curcubeul, despre care se credea ci este Zeita Iris:

Cea care poartd numele de Iris este s1 ea un nor,
— purpuriu, rogu si verzui la vedere 1

Tatd cd la scurtd distantd de la nagsterea ei, filosofia isi
arard deja toatd forta inovatoare, destrami credinte de secole
considerate a f1 foarte statornice, doar pentru ci sunt
consubstantiale modului de gandire §i de simfire tipic
grecesc. le contesta acestora orice validitate, pe scurt, revolu-
tioneazd in Intregime modul cum vedea si-si plismuia Zeii
omul din antichitate. Odati cu criticile lui Xenofan, omul
occidental nu va mai putea concepe divinul dupi formele st
misurile omenesti.

3. Zeul si divinul la Xenofan

Daci, iInsi, categoriile de care dispunea Xenofan erau
suficiente pentru a risturna conceptia antropomorfici despre
Zei, in schimb ele erau msuficiente pentru a determina in

? Diels-Kranz, 21 B 26. [trad. rom. p. 198]
It Diels-Kranz, 21 B 32. [trad. rom. p. 199]
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mod pozitiv conceptul de Zeu. Dupi ce negase cu
argumente pertinente faptul ca Zeul poate fi conceput suby
formi umani, el ajunge sa aftrime cid Zew/ eile cosmosul. T-ar fi
trebuit o mult mai lungi elaborare a categoriilor speculatve
pentru a ajunge si conceapi Zeul nu doar ca a/teva decdr omul,
ci, de asemenea, ca w/lcera decdt cosmosit.

Si vedem, Insi, la modu! concret, afirmagile lui
Xenofan ce au produs nu putine cchivocuri.
Fragmentul 23 suni astfel:

Unul e Zeul, intre zei $i oament cel mai mare,
nici la chip, nicila minte asemenea muritorilor."!

Unii interprefi nu au ezitat s4 ingeleagd fragmentul in
sensul urmitor: ,existd un singur Zeu unic’” s, prin urinare,
sa vorbeasci despre monoteism. Insi, in cazul lot, este votba
despre o interpretare clar anti-istorica.

De fapt, in primul rind, ea este opusi spiritului intregii
grecititl, cireia problema daci existd un singur Zeu sau mai
multl i-a rimas, asa cum vom vedea, total strdini, pentru cd,
de fapt, ea nu sesiza vreo contradicie in afinnapa ci Zeul
este unul i mai multi, ci percepea ca foarte natural faptui ca
divinul, prn Insasi natura lui, putea fi exprimat in multiple
moduri §1 se putea mamfesta sub torme variate. (Platon
insusi va concepe divinul ca fiind multiplu prin esenta lui §i
la fel [va proceda] Aristotel, care tinde spre monoteism mai
mult din constringere, atit timp cat nu sovadie si-1 alature
Primului Miscitor, chiar i numai din simple motive de
subordonare ierarhici, cincizeci i cinci de alp migcitori
coeterni).

1 Pentru diferite exegeze ale fragmentului ct. Zeller.Reale, pp. 84-48.
[trad. rom. p. 198]
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In al doilea rind, chiar din clipa in care vorbeste despre
« Zieu » la singular, versul lui Xenofan il compari si-1 aseazd
deasupra Zetlor la plaral. Ba mai mult, in toate fragmentele'?
sale el vorbeste despre Zeu la singular si despre Zei la plural,
alternandu-i fird nicio deosebire. Insa discutia nu se opreste
aici. Fragmentul 23 a ajuns la noi printr-o sursi crestini®,
interesatd exclusiv de tmodul cum sa sublinieze o serie de
presupuse concordante ale filosofilor antici cu doctrina
crestind, avand, deci, o croiald ce falsifici gandirea originara,
pe care insa, din tericire, suntem in masurd sa o reconstituim.
Aristotel ne spune:

Cat despre Xenofan, primul dintre ei [Parmenide si
Melissns] care unificd « lumea > [...], el nici nu a clarificat
nimic [cu privire la vreunul dintre cele doud principit —
ratiunea si materia] [...). Privind citre intregul Cernlu, el afirmd
cd Zenl si naul sunt toruna. Xt

Dupi cum. se observi, Aristotel are, in acest caz, in fata
lui pasajul din care a fost extras tragmentul nostru, care ar fi
trebuit si sune astfel:

Cerul [..] este Unul, Zeul, inwe Zei si oameni cel mai
mare, nici la chip, nici la minte asemenea muritorilor .13

Asadar, Zeul Unul despre care vorbeste Xenofan este
Zeul-cosmos, care nu exclude, ci admite si alti zei sau fiinte

12 Cf. Zeller-Reale, p. 93 sqq.
13 Prin Clement, Stromate, V, 109 (p. 399, 16 Stihlin).
4 Aristotel, Metafizica, A 5, 986 b 21 sqq. (= Diels-Kranz, 21 A 30). [trad.
rom. de Andrei Cornea, Metafizica, Ed. Humanitas, 2001, p. 62, in
contextul de fatd usor modifica]
5 Cf. Zeller-Reale, p. 87 sqq.
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divine (fie cd acestea fac parte din cosmos sau sunt forte ale
cosmosului sau altceva ce nu se poate derermina din tot
felul de fragmente incomplete). Iar dzoca Zeual lui Xenofan
este Zeul-cosmos, se inteleg astfel mai bine si alte afirmatii
ale filosofului, la fel de cunoscute, cu privire la acesta:

Intreg vede, intreg gandeste, intreg aude.!
St:
Ci fard trudd, cu tdria gandulw, zguduie totul.!”?

In acest fel se intelege si modul cum ajunge sa fie vazuti
negarea miscarii despre care tocmai am citit:

Vesnic rdméne in acelasi loc fard a se misca cu nimic,
sinicinui se cade sd se mute cand ici, cind colo.!*

Toate acestea sunt afirmatii care, in baza parametrului
de lecturi indicat se comenteazi §i se explica perfect: faptul
de a vedea, a auzi §i a gandi, precum s§i forta care face si
vibreze totul, ii sunt atribuite Zeului mai curand Intr-o
dimensinne cosmologicd decat umana.

Asadar, Eeinofan nu este un monoteist, deoarece
vorbeste la fel de bine despre « Zeu » si « Zei » la singular si
la plural si deoarece niciun grec nu a simtit vreodati vreo
antitezd intre monoteism si politeism; nu este nici un

16 Diels-Kranz, 21 B 24; cf. Zeller-Reale, p. 79 sqc|. |trad. rom. Filosofia
greacd pand la Platon, vol. 11, partea a 11-a, Ed. Stiintifica s1 Enciclopedici,
1979, p. 198§]

" Diels-Kranz, 21 B 25; asupra fragmentului interpretat in diverse
moduti cf. Zeller-Reale, p. 80 sqq. {trad. rom. p. 198]

18 Diels-Kranz, 21 B 26. [trad. rom. p. 198]
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spiritualist, deoarece Zeul siu este cosmosul, 1ar categoria
spiticualului se  afldi In Intregitae  dincolo de orizontul
speculagier sale (51 va rdnuicl necunoscuti pentru toti
presocraticit); s, drept urmare, el nu este nici micar un
clualist (pritnul care ~1 conrrapune domeniul spiritualului

—

celui material va fi "o0on)

om ajunge, asifel, si tragem concluzia ci Xenofan este
un panteist, si enulii au $1 tras aceasti concluzie. Noi
consideram ci o astfel de interpretare se indepirteazi cel mai
putin de adevar, dar ar fi bine si o nuantim ceva mai mult
decat o fac sustinatorii ei.

Conceptia lui Xenofan este tmult mai veche iar
categorille /imanenter, ale franscendentel, ale punteismulti $1 ale
teismnlii presupun achizitii ceva inat hotirate, care chiar si asa
riman imereu periculoase, in sensul ca atunci cand ajung si
fic aplicate unei gindiri carc Inci nu le-a dobandit, o
circumsctiu si ¢ abat in mod fatal spre o directie anume,
riscand si o falsifice.” Asadar, adevirul este ci Xenofan,
daci a identificat Zeul cu lumea intreagi, a consnuat dupi
accea si vorbeasci si despre Zei fird a determina raporturile
acestora cu acela, si a determinat mai mult decat oricand
raporturile dintre Zecul-cosmos §i fiecare eveniment st
fenomen al cosmosulni. Odatd ajuns la cateva intuitii,
Xenofan s-a oprit acolo, lipsindu-le de toate acele categorit
metafizice care numai cle singure i-ar fi permis si mearga
mai departe.”

9 Cf. Zeller-Reale, p. 104 sqq.
2 Cf. Zeller-Reale, p. 111 sqq.
2V CE. ibiden.
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4. Fizica xenofaniana

Una din cele mai clare dovezi a ceea ce am spus ne este
oferiti de asa-numita fizici” xenofaniani, pe care cercc
tatoril s-au straduit s-o puni in legiturd cu doctrina Zeului
De fapt, Xenofan nu a produs o fizici in sensul ionienilor, si,
cu atat mfﬁvpu;in, o fizicd a aparentelor in sens pasmenidian.

In anumite tragmente. el a considerat pamantul ca fiind
principiu:

Cici toate [ve #wg] din pimant §1 toate starsesc in
péamant.22

In schimb, in alte fragmente el vorbeste despre pimant
si apd in acelasi timp:

Pamant si apd sunt toate cate se nasc $i crese.
Cici cu tofii ne-am néscut din pimant si api.>

Se pare cid prin pimant (sau pimant si apa) Xenofan a
dorit si explice doar existentele terestre, iar nu cosmosul intreg;
cu toate acestea, principiul siu este aliceva decat principinl
ionienilor, care ciuta si explice realititile terestre sau intreg
cosmosul. Pe de alti parte, daci el a negat faptul ci cosmosul
se naste, se transformid §i se misci, nu a negat insi deloc
faptul ci fiecare lucru in parte din struccara cosmosului se

22 Diels-Kranz, 21 B 27. [trad. rom. p. 198]
2 Diels-Kranz, 21 B 29. [trad. rom. p. 199]
24 Diels-Kranz, 21 B 33. [trad. rom. p. 199]
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nagte, se transforma gi se misca. De aceea, fizica lui nu poate
1 nici micar tot una cu fizica aparentelor a lui Parmenide.”

Probabil ¢d extstd o urmd de adevir in teza lui Unter-
steiner, potrivit cireia conceptia pamant-apa la Xenofan nu
cste alta decat conceptia despre Gaia, Zeita-Glie (de fapt, in
limiba greaci (Gaia asta 3 Inseamna Glie, Pimant), care se
ransforma din mit in /ogos, pastrandu-si incd sensul religios
nriginar."'(‘ Intr-un asemenea caz, fizica xenofaniani s-ar
potrivi mult matl usor cu teologia lui. Oricum, cert este ci
Xenofan a cdutat §i si-s1 motiveze fizica prin observatii
riguros stiintifice si cd rezele sale fizice nu derivd numai din
motivul Gaiei preelenice.

5. Idei morale

Xenofan a exprimat i idei morale de o inaltd valoare. in
mod special el a_afirmat, combatand prejudecitile curente,
superioritatea clard a ceea ce noi am1 numi valorile spirituale,
cumm ar fi virtutea, inteligenta, infelepciunea, fata de valorile
strict legate de viatd, cum ar fi forta fizicd a atletilor.”
(Mnta si bunistarea mai mare a cetatii
provin de la cele dintai. iar nu de la acestea din urmi.

Iatd cunoscutul fragment 2 in care el isi exprima cu
energie aceste idei:

De-ar cistiga cineva o biruinti cu iugeala picioarelor

 Cf. mai jos, pp. 157-160; pentru problemele referitoare la fizica
xenofaniand cf. Zeller-Reale, pp. 128-136.
26 M. Untersteiner, Senofanc. Testimoniange e frammenti, Firenze, 1956.
27 Cf. Diels-Kranz, 21 B 2.
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ori in incincita lupti - ia Olymipia, unde-si poartd apele
Pisa — ori la trantd

ort in cumplita intrecere cirein-1 zic panerafir,

mai plin de fald s-ar infatiga cetdtenilor,

Ja jocuri ar cipita loc de fiunte,

ar f1 hrinit pe cheltuiala obstij

si Cetateai-ar da §i un dar, sd-i fie amintire.

De toate acestea ar avea parte si de-ar birui cu caii,

fard sa fie vrednic de ele cum sunt eu. Cici mai presus
de tiria

oamenilor si a cailor e ingelepciunea noastra.

Fird temei e o asemenea deprindere

si nici drept nu-i sd se dea intdietate fortel asupra
slivitel intelepciuni.

Cici i de s-ar gisi in norod un birbat cu pumni
voinici,

or1 stragnic la pentathilon §i la tranta,

ori neintrecut la alergare, — cel dintai dintre

jocurile unde oamenti-si incearca tiria, —

nu pentru aceasta tara s-ar bucura de o mai buni
randuiald.

De pe urma biruintei cistigate la intrecerile

de pe malurile Pisei, folosul i-ar fi mic;

cici nu cu ea se umplu hambarele Cetatii.

Dar existd si idei care, desi frumoase, nu ajung totusi sa
fie intemeiate filosofic printr-o consideratie generali asupra
omului: lucrul care vom vedea ci se va repeta cu punctualitate
la toti presocraticii.
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1. Cele trei cdi de cerceiare

Intees.wotaren de mai sus referitoare la Xenofan ne
va ajdata si intelegem mai bine originalitatea lwi
Parmenide', care nu este un continuator sau un
reelaborator al unei gandirii schitate deja de citre
alti, ci cste un movator radical iar, printre
presocratici, un revolutionar. fncepﬁnd cu el, cosmologia
primeste o loviturd grea, se transforma sau are tendinta

¢ Parmenide s-a ndscut Ja Elea, in Magna Graecia. Din indicatiile
cronologice contradictorii ale surselor antice putem scoate la lumini doar
faptul ¢ s-a nidscut in cea de-a doua jumitate a secolului al VI-lea si a
murit candva cidtre mijlocul secolului al V-lea. La Elea a intemeiat $coala
care chiar asa se nutneste, ¢ewtd, destinatid a avea o mare influentad asupra
intregii gandiri grecesti. Sursele noastre ne spun ci a fost indrumat spre
filosofie de citre pitagoricianul Ameinias (cf. Diogenes Laertios, IX, 21
= Diels-Ktanz, 28 A 1); spirirul religios si mistic este foarte prezent in
poemu] parmenidian, intitulat si el la tindu-i Despre Natrrd, mai ales in
prologul siu maiestuos. La fel ca cea mai mare parte a predecesorilor sii,
Parmenide sa ocupat i de politicd. Astfel, ni s-a transmis cd acesta a
ficut legl pentru concetafentii sit (cf. Diogenes Laettios, IX, 23 = Diels-
IKtanz, 28 A 1; cf. st mirturiile lui Steabon si Plutarh in Diels-Kranz, 28
A 12). Din poemul parmenidian ne-au patvenit prologul in intregime,
aproape toati partea intii si fragmente rizlete din partea a doua. In mod
traditional, in Parmenide se vedea un rival al lui Fleraclit si se ctedea ci
poemul siu confine o accentuatd polmicc antiberaditiand. Insi, cele mai
tecente studii au pus in mod decisiv sub semnul indoielii aceastd
convingere. _\supra tuturor problemelor referitoare la cronologia, viaga,
opeta st presupusele raporturi ale lui Parmenide cu Fleraclit of. Zellet-
Reale, pp. 165-183.
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decisivid de a se transforma In ceva nou §i mai matur, adic
intr- -0 ontologie.

In _p_oemul sau, Partmenide — asa cum cele mai recente
studii au tendinta de a scoare tot mai mult in evidengd — parc
a fi indicat trei « cii » posibile de cercetare: dintre aceste:
numal pe una smgura a u,nmd rat-o cu tor el Jpe a doua,
% iar pe a trela a considerat-o

e

sau a Incercat s 0’6&1‘5‘1‘&’&5\ Gatecum gersimilas

Zelga (care este protagon.{sta pocmulul §1 care este
imaginatd ca Zeita ce-1 descoperd lui Parmenide intreg
adevirul) spune in mod e tpres la sfarsitul proiogului:

Cuvine-se acum s cunosti totul

[1] si sufletul neinfricat al bine--otunjitului Adevir,

[2] si parerile muritotilor, in care nu-i crezare adevirati.

[3] Dar si aceasta ai s-o invefi, cun ¢i pirerile trebulau
si ele si fie in chip verosimil, de vreme ce swribat towl in
tot chipul.?

Trei cii, asadar: una a adevirului absolut, alta a
parerilor false sau a falsitdtii absolute si o a treia a parerilor
plauzibile. Si Incercim a le parcurge pe rand impreund cu
Parmenide, sau, mai degrabd, impreuni cu Zeita al cirei
profet si mesager este Parmenide.

? Panmenide isi prezinti asadar mesajul filosofic ca o revelatie divind.
Asupra semnificafiei autentic religioase a Zeifei si a « revelatie » sale, cf.
Zeller-Reale, pp. 320-334.

* Diels-Kranz, 28 B 1, vv. 28-32. [trad. tom. Fi/osofia greacd pand la Platon,
vol. I, partea a II-a, Ed. Suintifica si Eaciclopedici, 1979, p. 231]
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2. Calea adevarului absolut

Marele principiu parmenidian, care e chiar principiul
adevarulul, este acesta: fiznta e §/ nr-i chip sd nu fie; nefiinta nu ¢ 5
trebute sd ny fie. Asadar, filnta existd si urmeazd si fie afirmati,
1?&5&11@ nu existd si urmeazd sa fie negatd, si acesta este
adevirul. A nega fiinta sau a afirma nefiinta este, in schimb,
falsitatea absolutd.

Fragmenrul 2 spune:

Haidem, am si-t1 spun (dar tu, ascultindu-mi vorba, ia
aminte)

care sunt singurele cii de cercetare ce pot fi gandite:
una, care afirma ca es# $1 cd nu-i chip sd nu fie,

e calea Convingerii (ce intovirdseste Adevarul);

cealaltd, care afirma cd #u e §1 ci trebuie sd nu fie,
aceasta, t1-0 spun, e o cale ce nu poate fi citusi de pugin
cercetata;

cici nici de cunoscut n-al putea cunoaste ce nu e
(pentru ci nu-i posibil),

nici sd-l exprimi...*

Iar fragmentul 6:

Trebuie spus si gandit ci fiinta este; cici a fi este < posi-
bil »,

dar neantul nu e < posibil » : tocmai ceea ce ti-am po-
runcit sd iei aminte.

De la aceastd dintai cale de cercetare te indepirtez,

+ Asupra fragmentului B 2 cf. Zeller-Reale, pp. 184 sqq. [trad. rom. p.
232)

* Propozitia parmenidiand, care constituie marele principiu al scolii
eleate, sund astfel in original: é0TL yop elval undev 6odk éotL.
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s1 apoi incd de la aczev pe care orbecdiesc muritorii
nestiutori,

oameni cu doud capete: cici in pieptul lor nepriceperea
cilduzeste mintea ratdcitd, iar el sunt purtats ca niste
surzi §i orbi, prostiti, gloatd fird judecatd,

in ochii cdreia a fi st a nu f1 ¢ tot una si nu-i tot una,
pentru care in fiece Jucru e o cale de intoarcere.

Iar fragmentul 8 incepe prin a spune:

[..] Mai rimane insd sd aduc vorba despre calea
ce zice ca « fiinta > este [...J°

In contextul discursului parmenidian fiinta si nefiinta
sunt luate in semnificatia lor deplind si univoca: fiinta este
pozitivitatea purd iar nefiinta wegativitatea purd, sau, si mai bine,
filnta este pura pozitivitate total Opsitd de orice urmdi de
negativitate si, viceversa, nefiinta este opusul absolut al
acestel pozitivitati pure.

Afirmarea fiintei si negarea nefiintei sunt justificate de
citre Parmenide, asa cum s-a vizut deja partial in fragmentul
0, In unicul mod posibil: fiinta este singurul lucru inteligibil §i
exprimabil; orice gandire, pentru a fi gandire, este gandire a
fiintei, pand intr-acolo incat se poate spune ci gandirea si
filnta coincid, In sensul cd nu existd gindire care si nu
exprime fiinta. $i, in mod invers, nefiinta este ininteligibild,
inexprimabild, indicibila si, prin urmare, imposibila.

In fragmentul 3 citim:

[--] cdci e tot una a gandi si a fi.

Iar in fragmentul 8:

% Diels-Kranz, 28 B 8, vv. 1-2. [trad. rom. p. 235|
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E tot una a gandi si gandul ci « ceva) este;
doar, frd fiinga in care ¢ exprimat,

nu vei gisi niciodatl gandul

Cici nimic nu este, nici nu va £, afard de fiinga.”

fn acest principiu parmenidian exegetii au indicat de
multid vreme pritma formulare grandioasa a principiului non-
contradictiei, adici a acelui principiu care afirmi imposibi-
litatea coexistentel contradictoniilor in acelagi timp. In cazul
nostru, contradictorit sunt tocimai cei doi contradictori su-
premi « fiinta » $i « netiinta »: dacd fiinta existd, spune eleatul,
atunci nu poate cxista nefiinta. Acesta este marele principiu
care la Aiistotel va fi formulat i apirat cu strisnicie, si cate
va constitui nu doar punctul de plecare al logicii antice, ci al
intregii logici a Ocadentulul In plus, Parmenide va pune in
aplicare principiul aproape exclusiv in valenta lui ontologici;
numai Aristotel i va dezvolta sistematic valentele logice si
gnoseologice.

Daci se regine bine sensul ce l-am nwmit integral si
univoc al fiintei parmenidiene i, pe de alti parte, sensul
integral $1 univoc ce il asuma principiul non-contradictiei,
atunci se va ingclege bine $i faptul ci toate sau aproape toate
afirmatiile principale intalnite in poem nu sunt altceva decat
simple consecinte izvorand din necesitate, odatd puse astfel
de premise.

{nainte de toate, finta este mcreatd yi incoruptibili.

De fapt, este imposibil sa fie creata, in misura In care,
daci ar fi fost asa, ar fi trebuit si derive fie din nefiinta, fie
din fiinti: insi, din nefunti este imposibil, pentru ci nefiinta
nu existd; iar din finti este, de asemenea, imposibil, pentru

" Diels-Kranz, 28 B, 34 sqq. (Pentru exegeza cf. Zeller-Reale, pp. 218
$qq.). [trad. rom. p. 230)
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cd ar exista deja §1 nu s-ar mai nastc. Iin aceste motive de
mai sus este imposibil ca ea 53 fie supusa cornptiei

Asadar, flinta nu are nici frecar (pentru ca In asemenca
caz nu armai HQZJ?(;) nici nitor (penr_tu cd nu ar extste incd), ci
ea este Qre?ent etern, fard inceput si fard sfarsit. in lungul

fragment 8 citim:

[...] Mai ramane insi si aducd vorba despre calea ce zice
ci <fiintas este.

De-a lungul ei, sunt semne in numdr mate

cum cd, nendscuti fiind, acensta ¢ 51 nepieritoare,
intreagd, neclintitd st fird capic

nici nu er, nici nu s /Z de vreme ce e acam laolalta,
una §i neintrerupti. Ce cbirgie i-ai puten gasi?

Ce fel s1 de unde ar fi putut crester Cicl n-wmn si te las
sd spud nici s gandesti

ci ¢ s-a putut ivi» din nefiungd: nu se poute, Intr-adevir,
spune nici gandi

cil ceea ce nu este < este » Si-apoi ce nevoie ar fi putut-o
face

— 1vitd din nimic — sd se nascd tnai tarziu orf mai devreme?
Asa ci trebuie neapirat « sd credem) ¢i este intru totul,
oti cd nu este.

Si fardsi niciodatd tiria convingerii nu va incuviinta

ci din nefiinti se poate nasre altceva decat nefiinga. Din
aceasta pricini,

Dreptatea n-a lisat « Fiinta > nici si se nascll, nici s@
piard, slobozind-o din legitur,

d o tine bine. Hotardrea In aceastd privintd sti in alterna-
tiva:

este sau 7 este. Flotirat e insd, coum § trebuie,

8 Diels-Kranz, 28 B 8 vv. 1-21. [trad. rom. p. 235] {In anwmite puncte ne
indepirtim de lecfiunea Diels-Iranz; pentru justificarea lectiumi
adoptate de citte noi a se vedea Zeller-Reale, pp. 195-210).
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ca, neputind fi nici gandita, nici formulatd, una din cii
sa fie lasata la o parte

(cdci nu e calea adevdratd) si i cealaltd care zice este, e
sl cca adevdrata.

Cum ar putea, intr-adevir, sd plard ceva care este, cum
ar putea si sc nasca?

Cidcy, de s-a ndscut, nu este, si nici de trebuie si fie
candvain viitor.

Astfel nasterea se stinge, iar pleirea e vorba goali.

Apol, finta este zndivigibild yi nemiscatd, sti — dupa cum
spune ParmenideMﬁgdﬂm’i de citre
Amarnica Nevoie. Ea este identica in stare si desavarsita, iar
ca atare nu-1 lipseste nimic, nu are nevoie de nimic, motiv
pentru care rimdne loculul mereu neclintita.

Nemiscata in hotarele unor cumplite legaturi,

std fard inceput nici sfarsit, de vieme ce Nasterea si Moartea
au fost alungate departe, gonite de convingerea adevirati.
Aceeasi In aceeasi stare zdbovind, zace In sine

si astfel neclintitd, riméane locului. Amarnica Nevoie

o tine in stransoarea hotarului ce-o inconjoard din toate
pirtile,

pentru ci nu-iingaduit ca fiinta sa fie neispraviti:

astfel se face ci nu-1 lipseste nimic; cici de i-ar lipsi ceva,
i-ar lipsi totul.”

Dupi aceea, fiinta nu este divizibila in partile ei §i, drept
urmare, este foatd la fe/, deoarece orice diferentd implicd

nefiinta.

Si nici divizibild nu-i, pentru cd e toati la fel:

? Diels-Kranz, 28 B &, vv. 26-33. [trad. rom. p. 230]
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nici unde nu se afli un mai mult ori un mai putin in
stare si-i impiedice continuitatea,

ci toatd e plind de fingd. In felul acesta e in intregime
continua:

¢in launtru-i> fiinga se margineste cu fiinga. ¢

Cict nu-i ingdduit « ca fiinta > si fie ici sau colo cu ceva mai
mare sau cu ceva mai mica,

catd vreme nu existd nefiinta, care s-o impiedice si ajunga
la ceva de aceeasi naturi,

jar fiinta nu-i nici ea intr-un loc mai multd, intr-altul mai
puting, ci peste tot neatinsa:

ca una care, fiind in aceeasi mdsurd in fiece punct, se
gaseste in aceeasi mdsurd pretutindeni induntrul marginilor
e1ll

Parmenide vorbeste de mai multe ori despre fiinta sa ca
despre o fiintd limitata, adicd determinatd i finita, dar
aceastd caracteristicd a ei, provenitd dintr-o supozitie pitago-
reicd, nu presupune faptul ca numai finitul este perfect.
Iar egalitatea si finitudinea impreund au inspirat in mod
evident reprezentarea i forma sferei, pe care Eleatul a atribuit-o
explicit fiintei sale:

De vreme ce exista un ultim hotar, acesta e implinit
de jur imprejur, asemenea massei unei stere bine rotunjite,
in toate pirtile ei deopotrivd cumpinitd fatd de mijloc.!2

10 Diels-Kranz, 28 B 8, vv. 22-25. |trad. rom. p. 230]
1 Diels-Kranz, 28 B 8, vv. 46-49. |trad. rom. p. 236
12 Diels-Kranz, 28 B 8, vv. 42-44. |trad. rom. p. 230|
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Este evident ci o astfel de concepere a fiintei presupunea
i atributal wwitdfii. De fapt, Parmenide chiar 1l afimi, dar
numai in treacat”, fard a insistz asyra lui si, mai ales, fird a-l
justifica. Asa cum vom vedr~ a1 Incolo, Zenon i, in mod
special, Melissos vor fi <« a2 vor insista asupra acestul carac-
ter si-1 vor aduce I pai plan.

Asadar, unicu adevir este fiinta increatd, incoruptibild,
intreagi, nemiscati, egald, asemenea unet sfere g1 unica: restul
cste doar denominagie inutli:

[...] Votbe goale fi-vor dar toate .

cate au fost scornite de mutitort cu gandul ci-s adevirate:
nagterea §i tmoartea, a fi st a nu fi,

schimnbarea locului ori a stralucitoarelor culor. 4

Dar, inainte de a parcurge celelalte doud cii si ne
intrebim ce inseamnd aceastd « fiintd » parmenidiani. Este
clar ci nu e vorba despre o fiingd imateriald, asa cum au
pretins unii: caracterul sferic §i expresii precumn foute sunt pline
(z’e_/Z/'ﬁ,z‘z?'s s1 altele asemenea, o spun in mod destul de elocvent.
Nu acesta este motivul pentru care ar fi cazul si msistim
asupra materialititii: suntem incd inaintea descoperirii acestor
categoril. Si totusi, este clar cd fiinta parmenidiani este fiinga
cosmosului, imobilizati g1 in mate parte purificatd, dar incid
usor de recunoscut: este finta cosmosului fird cosmos, in
mdsura in care accastd exprimare poate pirea paradoxali.

Diferenta dintre aceastd fiinta $1 principiul ionienilor este
evidentd. I.a fel ca principiul 1onienilor, fiinta parmenidiand
este increati §1 incoruptibili, dar nu este deloc « principiu »,

13 Diels-Kranz, 28 B § v. 6.
4 Diels-Kranz, 28 13 8, vv. 38-41. [trad. rom. p. 236]
15 Diels- Kranz, 28 B 8, v. 24.
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deoarece pentru Parmenide nu exista un « principiat ». i nu
existd, deoarece in afard de faptul ci fiinta este increatd i
incorupubili, ea mai este $1 inalterabila $1 nemigeatd, in vreme co
principiul ionienilor nigtea toate lucrutile, ajungand astfel si
se altereze si sd se miste. ar in fond 3 la urima urmelor nu
existi « un principiat », pencu cd finga este absolut egala,
indiferenmati si indiferengiabild, in vreme ce la ionieni acest
principiu nigtea lucrurile prin diferentiere si transformare.
Astfel, fiinta parmenidiani rimane intr-o pozitie ambigud: ea
nu este nicl principiu, Nici cosmos, $1 fict micar nu este ceva
diferit de fiinta principiului naturalist $1 2 cosmosului.

Si vedem Insi acum celelalte dowd cal, ce ne vor ajuts
mai bine si Intelegem aceastd pozigie parmentdiand particulara.

3. Calea erorii

Calea pe care aim urmat-o mai sus cste calea ratiunii §1 a
logosului: de fapt, logosul si numai el afirmi funga si neagi
nefiinta. In schimb, simpurile par si ateste devenirea,
migcarea, nagterea §i moartea, asadar, fiinfa §i impreund cu
ea, nefiinta. Insi tow oamenii se bazeaza tocmai pe simguri si
din acest motiv Zeita denungi pericolul care derivi din faptul
de a te increde in simturi Impotriva a ceea ce-t1 dicteaza
logosul si proclami necesitatea de a urma doar logosul. De
fapt, a admite atat existenta junte/, cat si a wefinfel Inseamnd,
in esentid, a admite nimicul, motv pentru care se intelege mai
bine de ce a considerat Parmenide ca fund foatte apropiate
afirmatiile ci nimicul existd st ¢ existd fungi, dar si nefinti.
De fapt, ambele afirmatii contravin marelui sau principiu,
datoritd admiterii (fie $1 in manierd diversi) a posibilitatii
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contradictoriului negativ (nefiinta), care nu poate fi gandita si
exprimati 5i care, prin urmare, este absurda.
Sa recitim fragmentul 6:

Trebuie spus si gandit ca fiinga este; cici a fi este « posibil»,
dar necantul nu e « posibil »>: tocmai ceea ce {i-am po-
runcit sa iel aminte.

De la aceasta dintai cale de cercetare te indepirtez,

si apel inci de Ja aceea pe care orbecdiesc muritorii
nestiutori,

oxzment cu doud capete: cici in pieptul lor nepriceperea
ciliuzeste mintea raticitd, ar el sunt purtati ca n1§te
surzi si orbi, prostiti, gloats fard judecats,

in ochii cdreia a fi $1a nu fi e tot una si nu-i tot una,
pentru care in fiece lucru e o cale de intoarcere.

Iar fragmentul 7:

Cici nicicind vreo constrangere nu va putea face si fie
lucrurile ce nu sunt;

ci depdrteazi-ti cugetul de aceastd cale de cercetare.

Nu ldsa nici ca de-a lungul dtumului

pomenit deprinderea cilitd in multe incerciri

si te sileasca a recurge la ochil ce nu vede, la urechea
plina de vuiet

orila limb4, ci judecd cu mintea incalcitd pricina de care
ti-am vorbit.

Mai ramane insd sa aduc vorba despre calea

ce zice ci « fiinta » este |...]

Prin urmare, ridicina erorii ce provine din « opinia mu-
ritorilor » constd in a admite nefiinta alituri de fiintd siin a fi
de acord cu posibilitatea trecerii de la una la alta §i invers.
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4. A treia cale: explicarea piritzibild a fenomenelor si
« doxa » parmenidiana

In mod traditional gandirea lui Parmenide era
considerata a se fi stabilit intr-o rigidd pezitie de absoluti
negativitate in dezbaterile despre doxa."" Si totusi, de curind
a reiesit cu destuld claritate faptul ci unele fragmente
demonstreazd cd cel dintai eleat, desi nega orice fel de
validitate opiniei false a muritorilor, nu era insi chiar striin
de faptul de a concede « aparentelor », intelese ca atare doar
prin forta imprejuririlor, o certd plauzibilitate §i, prin
urmare, de a le recunoaste simturilor un anumit grad de
validitate. In acest caz e nevoie si tragem concluzia, asa cum
am ardtat deja, cd dincolo de Adevir si de Opiniile false ale
muritorilor, Parmenide recunostea posibilitatea unui anumit
tip de discurs care cduta a da seama de existenta unor
fenomene si aparente fird a se opune marelui principiu, adicd
tird a admite, laolaltd, fiinta si nefiinta.

Am citit deja finalul prologului poenului, in care Zeita
ne spune ci, dupi adevir §1 dupi opiniile false ale muritorilor
Parmenide va trebui si invete §i aceasta:

[-] cum ci parerile trebuiau §i ele sd fie in chip verosimil,
de vreme ce strabat totul in tot chipul.l?

Iar dupi aceea, spre sfarsitul fragmentului Zeita spune:

Aceasti oranduire, intru totul asemenea aparentel, {i-o
semnalez,

6 In privinga aceasta, a se vedea Note asupra interpretirilor date doxei
parmenidiene, in Zeller-Reale, pp. 292-319.

17 Diels-Kranz, 28 B 1, vv. 31 sqq. [trad. rom. p. 231]
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pentru ca nicicind sd nu te amdgeascd pirerea muti-
torilor. '8

Alcl este clar contrapwi expunerea oranduirii lumii
plauzibile convingerti pe care o au despre ea muritori,
Intocmai ca In prolog.

Dar apoi, pc parcursui expunerli a ceea ce in mod
traditional era considerata a fi opinia falsi a muritorilor, se
gisesc modele si formuldri cc seamidna foarte bine cu
limbajul adevirului: semn ci Parmenide nu vorbea pur si
simplu despre eroare, pentru care folosestc un alt tip de
limbayj. _

Prin urmare, pe lingi piterea falsi, Parmendie a expus
o « parere plauzibili » si a ciutat si Intcleagd fenomenele' in
felul sau propriu. Cum anumer

« Muritorn » au gresit — dupd cum am vazut — prn
faptul ci au admis existenta fiintei 1 a nefiintei In
fragmentul 8 m1 se spune cu §1 mai multd hotarire ci
muritorii cred in existenta a doud forme supreme: « lumina »
st « Intuneric », concepandu-le ca fiind contrarii (sub forma
fiintes s1 a nefiintei) si deducand restul din acestea doua.

I.a cine face referire Parmenide cind vorbeste despre
aceste doud forme, nu este destul de clar. Oricum, foarte clar
cste modul cum intelege el si corecteze greseala muritorilor:

18 Diels-Kranz, 28 B 8, vv. 60 sqq. [trad. rom. p. 237]
¥ Reevaluarea done/ parmenidiene a fost inceputd de citre Reinhardt
(Parmenides und die Geachichle der griechischen Philosophie, Bonn 1916); insd
noua perspectivd exegeticd, din care ne inspirdm $i noi pargial, a fost
deschisa de citre Fl. Schwabl (Sein und Doxa bei Parmenides, in « Wiener
Studien », 66 [1953], pp. 50-57) s1 de citre Untersteiner (s Doxa di
Parnentdes, mai inrai in « Dianoia », 2 [1956], pp. 203-221 iar acum in
Parmenide. Testimonicnzye o frammenti, Florenta 1958, pp. CLXV sqq.).
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Invatid sd cunosti pdrerile muritorilor.
Acestia au gisit cu cale si numeascd doud forme
(dintre care, de una nu era nevoie, — aci sti greseala lor).2

Prin urmare, muritorii au gresit, deoarece nu au inteles
ci cele douid forme de viatdi sunt incluse intr-o unitare
superioara necesari, i anume, in unitatea fiintei.

Astfel, fragmentul 9, atat de prost inteles in trecut, ne¢
apare acum mai clar:

Dupi ce totul a cipitat numele de lumind si intuneric,
iar aceste denumiri — potrivit puterilor fiecareia — s-au
aplicat unui lucru sau altul,

totul e deopotrivi plin de lumina si de nevizuti noapte,
améndond egule de vreme ce nu fine < exvlusiv o de wuna san de dita®

« Lumini » si « Intunertc » sunt identice, pentru ci niciuna
dintre ele nu face parte din nimic; drept wrmate, wzdndond sunt
fiinte.

Faptul ci aceasta era gandirea parrmenidiani ne este
confirmat, pe alte baze, in afari de fragmentele citite s1 de o
informatie transmisi de citre Teofrast, potrivit cireia pand si
cadavrul (care face parte din categoria de rece sau de
intuneric obscur) are perceptie:

Ci perceptia 1 se pare posibili chiar cu contrariul
[caldului] singur, reiese limpede din versuritle unde sustine cd,

20 Diels-Kranz, 28 B 8, vv. 53 sqq. [trad. rom. p. 237] Privitor la aceste
versuri, cf. ceea ce spunem in Zeller-Reale, pp. 244 $qq. (Fxegeza pe care
o propunem noi se indepidrteazi in mod deasiv de interpretirile
traditionale; a se vedea motivatiile ei in locul citat mai sus).

2L Privitor la acest fragment cf. Zeller-Reale, pp. 250; 313 sqq. |trad. rom.
p- 237]
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din lipsa focului, mortul nu simte lumina, nici cildura, nici
sunetele, dar cd simite frioul, tacerea i celelalte contrarii?2

Si oricit de ciudata, ba chiar absurda, ar parea, afirmatia
¢a un cadavru incd mai poate avea 0 anumita perceptie, la o
cercetare mai atentd ea ne apare ca o consecingd cat se poate
de logicd a premiselor parmenidiene. « Intunericul » obscur
(st frigul) In care ajunge cadavrul nu este totuna cu nefiinga,
sau cu nimicul, ci asa cum « lumina » (si cdldura) exzstd si,
prin urmare, este funtd, tot astfel se Intampla si cu cadavrul,
care intr-un anumit fel este viu.

5. Aporia structurala a filosofiei parmenidiene

Prin urmare, reconstructia lumii fenomenelor ar trebui
sa provind din respectarea principiului suprem, adicid, din
wnegarea wefiinter §i afirmarea fiintei si numar a fiinter,. Numai daca
nu cumva aceasta incercare (pe care, datorita putinelor
fragmente ramase din cea de-a doua parte a poemului, nu o
mai putem reface in datele ei particulare, ci doar in liniile
generale indicate anterior) nu fusese destinatd, in mod fatal,
sd se destrame chiar sub ochii lui Parmenide: odatd recunos-
cute ca « fiinte », lmina si intunericnl ar fi trebuit si-si piarda
orice fel de caracteristici diferentiatoare si sa devina identice,
deoarece fiinta este intotdeauna « egali » si numai egald,
adicd identica cu sine insisi, si nu admite diferente de gen, fie
ele calitative ori cantitative. Si, dupa cum cele doud principii
ar fi trebuit s se absoarbd i si se piardi in mod fatal in
unitatea egalizatoare a fiintei, tot astfel ar fi trebuit si se
intample §i cu lucrurile ce deriva din ele. Iar odatd

22 Teofrast, De sensibus, 1 sqq. (= Diels-Kranz, 28A 40). [trad. rom. p. 227]
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recunoscut ca fiingg, otice lucr. ar 1 trebuit ca in calitatea lul
de fiinta sa fie recunoscur in mod necesar ca fiind si increat,
incoruptibil §i nemiscat. $i totusi, din momentul in care
incerca si refaci in mod plauzibil o lume a fenomenelor,
adica fiara si contravind principiului siu de adevir,
Parmenide o golea in mod fatal de toatd bogitia ei de lume i
0 incremenea in imobiiitatea fiintei.”*

Dacd marele principiu al lui Parmenide, aga cum
fusese formulat de el, salva fiinta, pierdea totusi din vedere
tenomenele. Asadar, era nevoie ca, dupi eleagi si Parmenide,
filosofia si-si gaseasca noi cai care sd-i permitd a salva, in
afard de fiint4, si fenomenele.

23 O incremenea precum ochiul Gorgonei, ne spune (in S7udi sullekatisno,
Roma 1932, p. 82) G. Calogero, folosindu-se de o foarte frumoasé imagine,
pe cind vorbea despre Melissos. Dar expresia este la fel de valabila si pentru
Parmenide.
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1. Nagterea demonstratiei iaiectice

Doctrin.. hu Parmenide ar fi  trebuit si
starncasca imediat o serie de polemici aprinse
daroritd caracteruiui ei aporetic si paradoxal. lar
adversarii sdi ar fi trebuit si o atace mai ales in
punctele ce contrastau in tnodul cel mai clar cu
datele experientei, si anume negarea devenirii §1 a migcari
precum si negarea, mai curdnd implicitd decit explicitd, dar
in orice caz cfectiva, a multiplicitaii.

A fost sarcina unui discipol al lui Parmenide, Zenon din
Blea', si apere doctrina maestrului de aceste atacuri, intr-o

! Zenon s-a nascut la Elea, spre sfargitul secolulut al VI-lea sau inceputul
secolului al V-lea. .A fost discipolul lui Parmenide §i, In mod sigut,
succesorul acestuia la conducerea Scolit. Ne este descris ca un om foatte
curajos. Jatd una din variantele episodului in care Zenon, incarcerat ca
urmare a unei incerciri de a rdsturna de la conducere un titan, isi bate joc
de respectivul tiran, episod care-1 descrie bine caracterul: ,,Zenon avea un
caracter cu adevirat nobil, atar ca filosof, cit si ca om politic; in orice
caz, cartile lui existente sunt pline de ascutime. A uneltit si ristoame pe
tiranul Nicearhos (dupa altii pe Diomedon), dar a fost prins, dupd cum
spune Heracleides in Regmmatul din Satyros. Cu acest prilej, fiind interogat
referitor la complicii sai st la armele trimise la Lipara, el denuntd pe tofi
prietemi tiranului, dorind sa-l lipseascd astfel de sprijinitori. Pe urmai,
cerandu-i si-i spund ceva la ureche despre anumifi oameni, il muscd de
ureche $i n-o ldsd pind ce nu fu lovit de moarte [...]” Diogenes Laertios,
IX, 26, [trad. rom. de C. 1. Balmus, Despre vetile yi doctrinele filosofilor, Ed.
Polirom, 1997, p. 292| {= Diels-Kranz, 29 A 1). O altad versiune (¢bid. 27),
insd, ne transmite cd si-ar fi tiiat limba muscand-o si ar fi scuipat-o in
obrazul tiranului. Asadar, avea un temperament caustic la fel ca dialectica
lw implacabild. -\ scris probabil o singurd carte, aga cum reiese din
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lucrate ajunsi imediat faimoasa, in care poletnica a luat o
infitisare surprinzitor de noud.

A P

In Parmenide, Platon pune in gura lu Zenon aceastd
apreciere cu privire la propria-1 opera:

Atunci, Socrate — ar fi spus Zenon —, inseamni ci de
fapt n-ai inteles pe deplin ce vrea cu adevirat scrierea de
fatd. Micar cd — precum ogarii aceia din Lacania — adulineci
s1 tii bine urmma rostirilor, te ingeli, intai s1 intii, cand afirmi
ci scrierea mmea ate trufia de a incerca si-1 facd pe oameni si
creada cil urmireste ceva nemaipomenit; vorba ta, e drept, a
prins cite ceva din ce se intampla si fie, fiindci cele scrise
de mine win efectiv in sprijinul afirmatici ! Parimenide yi e ridicd
impotriva celor ce vor s-0 ia in derddere, suby motival cd, dacd
Unul este, afirmatia aceasta ar da loc mai multor consecinte
ridicole, ba ar duce chiar la contrariul ei. Scricrea de fatd it
combate, asadar, pe cei ce pun in joc plurahtatea, rdspun-
zandu-le cu aceeasi monedi, ba chiar cu dobanda, vrand si
arate ci propria lor ipoled, cea a existenfer pluralitati, di loc la
Ined yi mai vidicole consecinte decdt ipoteza exisientel Unilut, alunci
cind amdndoud ipotesele sunt cercetate in puisura cuvenitd. Rod al
ravnei mele polemice este, agadar, scriereza mea i am
alcdtuit-o In tinerete, dar cineva mi-a copiat-o hogeste, incat
nici nu mi-a mai fost dat a hotiti dacid trebute sccasd la
lumini ori nu.2

Lisind la o parte accentul prea mare pus de Platon pe
problema unului §1 a multiplului (care in mod sigur nu era
tema prioritard a cirtii lui Zenon, ci doar #ne din teme, pe

Parmenidele Tui Platon, unde se spune i ci era vorba despre o lucrare
compusi in tinerete. Pentru ulterioare indicatii cronologice si biografice
referitoare la filosoful nostru cf. Zeller-Reale, pp. 338-343.

2 Platon, Parmenide, 128 b (= Diels-Kranz, 29 A 12). [uad. rom. de Sorin
Vieru, Platon Opere 171, Ed. Stiingificd s1 Enciclopedica, 1989, pp. 85-86]
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care insd Platon o sublinjazd astfel deoarece aceasta era tema
dialogulur sdu), trebuie sa spunem ci in dialog caracterizarea
metodei lui Zenon este perfectd: cautarea unui punct de
sprijin in tezele i Parmenide are scopul de a respinge tezele
contrarii.

Ia nagtere, astfel, acea metodi demonstrativa care, in loc
si demonstreze direct o tezd datd, plecand de la principii
deterrninate, cautd si o facd reducand la absurd teza contra-
dictorie.

Zenon s-a folosit de aceasta metodd cu o asemenea
abilitate incat i-a uimit pe antici. Pand §i Platon, fie dintr-un
neindoielnic sentiment de admiratie, fie insotindu-si cuvintele
de nelipsitul bold al ironiei sale, ne spune despre Zenon ca:

[--] arta cu care el vorbea era intr-atit de mare incat
aceleasi lucrurl Je apdreau ascultitorilor asemandtoare §i
neasemindtoare deopotrivd, cind unice $i cind multiple,
cand nemiscitoare cind miscindu-se.?

Iar Aristotel il va considera niscocitorul dialecticii.

2. Rationamentele dialectice contra migcarii

Rationamentele lui Zenon ce ne-au fost transmise fac
referire la problema migcarii §i a multiplului.

Cele mai cunoscute au devenit mai ales rationamentele
contra migcarii, pe care Aristotel s-a straduit sa le combata.

3 Platon, Phaidros, 261 d {= Diels-I<ranz, 29 A 13). [trad. rom. de Gabriel
Liiceanu, Phaidros, Ed. Humanitas, 1993, pp. 114-115]
4 Cf. Diogenes laertios, VIII, 57; IX, 25 si Sextus Empiricus, Confra
mathen., V11, 6 (= Diels-Kranz, 29 A 10). Asupra semnificatiei §i valorii
dialecticii zenoniene cf. Zeller-Reale, pp. 349 sqq.
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”‘- . B

Primul raglonament nunys ’:*Jonamentul « dlhoromlel »
sustine faptul cd miscivea este absur
deoarece pentru a ajunge la o tintd anume un co1p tiebule sd

ajungd mai intai la jumdtatea dlstant,el ce o are de parcurs,
dar pentru a ajunge la aceasti jumatate, trebuie si ajungi la
jumatatea acestei jumatati, iar mai intai de aceasta la jumata-
tea jumititii acelei jumatdti, si tot asa pand la infinit, cici
mereu exista o jumatate a jumatatii.

latd cea mai clard explicatie a acestui rationament, pe care
ne-au transmis-o anticii:

Primul rationament este acesta: dacd existd miscare,
este necesar ca mobilul si parcurgd o infinitate de distante
intr-un Gmp finit. Insa aceasta este imposibil, prin urmare,
fhiscatea nu existd. Zenon isi demonstra propozitia
afirmand 3 Ceea T se miscd trebuie si parcurgd o anumiti
distantd. Dar pentru cd orice distantd este divizibild la
infinit, ceea ce se miscd trebuie si stribati mai intdi
jumitatea distantei pe care o parcurge iar dupa aceea restul.
Dar inainte de a fi parcurs toatd jumitatea acelei distante,
trebuie sd strabatd jumitatea aceleia si lardsi jumadtatea
acesteia din urma. Iar dacd jumdtitile sunt infinite pentru
faptul ci din orice distantd datd este posibild extragerea unei
jumdtdti, atunci este imposibiid parcurgerea unor distante
infinite intr-un timp finit [...] Agsadar, dat fiind faptul ca
orice mirime admite existenta unor diviziuni infinite, este
imposibild parcurgerea oricirei marimi intr-un timp finit.5

Cel de-al doilea rationament, numit é Ahile ),; sustine ca
miscarea este atat de absurda incat, ipotetic vorbind, dacd
ne-am imagina si dacd l-am pune pe Ahile cel iute de picior

> Simplicius, In Arist. Phys., 1013, 4 sqq. A se vedea texte si exegeze
ultetioare in Zeller-Reale, pp. 378 sqq.
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sd se ia la intrecere cu o broasci testoasd, ar reiesi cd acesta
nu ar putea niciodata si o ajungid din urmad, deoarece aceleast
dificultitn observate la primul raiinnament s-ar ivi §i acum
sub o alta forma: Ahile 2v trcbul mai Intai si ajungi in
punctul in care se afla brousca testoasa la plecare, apoi pe
rand in punctul in carc rceasia se afla pe cand Ahile ajunsese
la punctul ei intfal de plecare, §t apoi in cel de-al treilea
punct in cate aceasta sc afla pe cind Ahile ajunsese la al
dotlea punc, si tot aga pand la infinit.
Jati cum ne redi rationamentul Aristotel:

Al doilea rafionament este cel numit Ahile. Acest
rationament spune ci niciodatd lucrul care se misci mai
incet nu va fi prins de cel care se migcd mat repede, pentru
cd cste necesar ca lucrul care-I urmeaza pe celalalt sa atingd
primul punct de undeé @ pornit cel care fuge, astfel incat
mereu, in mod necesar, lucrul mal incet va H inaintea cetui
mai_repede. Este acelasi rafionament cu dihotomia. 91 se
deosebeste prin aceea ci nu imparte in doud mdrimea luata.
Concluzia ci lucrul care se inigcd mai incet nu este prins
este dedusd prin rationament, i se intampld in acelagt fel ca
in dihotomie, pentru cil in atmandoud cazurile se Intampld si
nu ajungi la limitd, cand o mirime este divizatd intr-un
oarecare fel, ci se adaugd ci nici acel erou din tragedie,
foarte tute la picior, nu va putea ajunge, In urmdrire lucrul
mai incet, astfel cd in mod necesar, dezlegarea va f1 acccagi.t

Al treilea ragionament, numit ragionamentul « sagetii »
et e e et . e s P B -

demonstreazd ci o sigeatd, pe care opmia comuni o crede ca

fiind in mitgcare, in realitate sti pe loc. De fapt, in fiecare

“ Aristotel, Fizica, Z 9, 239 Iy, 14 sqq. [trad. rom. de N.I. Barbu, Fizica,
Ed. $tingificdi g Enciclopedica, 1966, p. 160] (reluat pargial in Diels-
Kranz, 29 A 20)
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4 din care 1 se compune durata zborului, sigeata ocupi
un spatiu identic; dar, ceea ce ocupi un spatiu identic este in

e de repaus, prin urmare, asa cum este in stare de repaus

in fiecate clipi, tot astfel este 1 in totalitatea acestora.

Iati cum ne redau acest ragonament .Aristotel g1

Simplicius:

Al treilea este [..] ci sdgeata in miscare sti pe loc.
Astfel, aceasta se deduce din presupunerca ci timpul este
compus din clipe, cdci daci nu se admite aceasta, nu va mai
exista rationamentul. |...] Zenon ¢ Insd > face un paralogism.
Astfel, zice el, dacd intotdeauna orice lucru este in repaus
sau In migcare, st este in repaus cind se atid intr-un loc egal.
iar lucrul purtat se afld intotdeauna in clipd, trebuie s3 stim
ca sdgeata In zbor este nemiscata.”

Ragionarentul lwt Zenon, plecand de 'a premisa ¢ tot
ceea ce ocupi un spatiu identic cu sine Insust fie este in
miscare, fie In stare de repaus pare a oferi urmitoarea
dezlegare a faptulul ci nirnic nu se misci in flecare clipd st
ca migcitorul ocupd mereu In aceeasi clipi un spatiu identic:
sdgeata In migcare ocupd in fiecare ciipd un spatiu identic cu
ea insisi, si-la fel pe toatd durata miscirii ei. Dar, ceca ce
ocupd intr-o clipd un spatiu identic cu sine insugi, nu se
miscd, deoarece nimic nu se migcd in clipi. Prin urmare,
sigeata In miscare, dat fiind faprul ci nu este In miscare, nu
se migca pe toatd durata miscirii sale.®

Cel de-al patrulea ragionament, numit raponmnentul

«Wadion-ulupy aratd, in schimb, relativitatea vitezei i, prin

7 Aristotel, Figzea, 7. 9, 239 b 30 sqq. [trad. rom. p. 161] (= Diels-Kranz,
28 A 27)
8 Simplicius, Ir Arist. Phys, 1015, 19 sqq. .A se vedea textele si exegezele
ulterioare In Zeller-Reale, pp. 383 sqq.
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urmare, a miscarii insesi pentru care viteza este o proprietate
esentiald. Odatd cu aceastd demonstrare a relativititii, el
exclude obiectivitatea si, prin urmare, realitatea miscirii.”

Si, probabil, un al cincilea ra_tiormment10 este cel cuprins
in fragmentul 4, unde citim:

Ceea ce se miscd, nu se miscd nici in locul unde e, nici
in locu! unde au e.!!

Nu se miscd 1n locul unde e deoarece, daci este in locul
in care este, atunci e in stare de nemiscare; nu se miscd in
locul unde nu e devarece nu este; prin urmare, miscarea este
imposibila. '

3. Rationamentele dialectice impotriva multiplicitatii

Zenon se folosise de un procedeu analog pentru a
demonstra imposibilitatea faptului ca fiinta si fie multipld
sau ca si existe o multiplicitate de fiinte.”” Rationanientele
principale tindeau si demonstreze cd pentru a exista multi-
plicitate, ar trebui sa existe mai multe ##af/ (multiplicitatea e
alcdtuita dintr-o multime de unitatl); Insd, rationamentul
demonstreazi ci astfel de unititi (a ciror existentd pare a o

? A se vedea textele si exegezele in Zeller-Reale, pp. 391 sqq.
W Cf. HD.P. Lee, Zeno of Efea, Cambridge 1936 (1967%), pp. 42 si 66.
[trad. rom. Filosofia greacd pdnd la Plaron, vol. 1, partea a 11-a, Ed. Stiingifica
si Enciclopedicai, 1979, p. 276]
' Multi cercetitori nu-l considerd un argument independent, ci doar un
«aspect » al celui de-al treilea. A se vedea §i Epifanie, Adr. haeres., 111, 11
in Diels, Deoscographi Graeci, p. 590, 20.
12 Pentru o expunere detaliati a ragonamentelor si o trecere in revisti a
diferitelor exegeze cf. Zeller-Reale, pp. 354-375.
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atesta pand §i experienta com-ini) sunt de negandit deoarece
duc la contradictii impos;bil de rezolvat si, prin urmare, sun
absurde si, de aceea, nu pot exista.

Sensul acestud rationament este exprimat cu claritate in

aceastd marturie veche:

Ridicindu-se¢ impotriva celor ce luau In derdderc
invititura dascalului siu Parmenide, potrivit cireia finta e
una, §i impdrtagind aceastd invatdturd, Zenon cleatul incerca
sd arate cd, in domeniul fiintei, e cu neputin{i si existe
pluralitate. ,,Dacd am admite pluralitatea, argumenta el, de
vreme ce o pluralitate e alcdtuitd din mai multe unititi,
urmeaza in chip necesar ca trebuie si existe mai multe
unitati din care s-a ivit pluralitatea. Dacd vom f1 aritat, prin
urmare, ci e cu neputintd sa existe mai multe unitdti, va ti
limurit ci e cu neputintd si existe pluralitati: doar plurali-
tatea din unitdgi < isi trage fiinta ». Dar, dacd e cu neputintd
sd existe pluralitate, — dat fiind cd, in chip necesar, trebuie
sd existe sau unitate sau pluralitate, iat pluralitatea nu e cu
putintid, — urmeazi cd existd unitatea”[...]1}

Pentru sustinerea acestei teze generale a lui, Zenon

aducea cel putin patru rationamente speciale, care meritd sa
fie reproduse aici ca sa ne putem da seama pe deplin de
sensul dialecticii sale.

Un p11m rationament demonstra faptul ci, daca fiintele

ar fi rost _multiple, ar fi trebuit si fie toate in acelasi timp

m?mz 7 de mm dar st z/zf mf de wan

[...] daci « fiingele > sunt multe, ele trebuie sd fie numai-

decat mici §i mark micl, pand a nu mal avea mirime [=

3 Philoponos, In Arist. Phys., 42, 9 sqq. (= Diels-Kranz, 29 A 21). |trad.
rom. p. 270 sq.|
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infinit de mici] si mari, pana a ti nemirginite [=infinit de
mari].1

$1 chiar aga este! Ficcare dmtre multele fiinte, pentru a
putea fi cu adeviarat unu, «r trebuie si nu atbd nici marime,
nici greutate, nici masc deoatece, altminteri, ar fi divizibile
in parg §i, prin uvivare, qu ar mai fi unu). Dar un astfel de
anu, mic la infims pand la a ajunge si fie rtotal lipsit de
minme, nu este nimic. Tot atar de adevirat este cid, daci un
astfel de unu se adauga ia ceva, nu determini cresterea acelut
ceva, iar dacid se 1a din ceva, nu determind diminuarea acelui
ceva; de fapt, numal nimicul di asemenea rezultate. Pe de
altd parte, nu este nicit micar postbil si gandim unul ca fiind
inzestrat cu madritne intrucat otice mirime, oricat de mici ar
fi, nu este divizibila numai in parti, asa cum s-a spus deja, ci
este divizibild in parti infinite, iar ceea ce are pirti infinite ar
trebui si fie infinit in marime."”

Un al doilea rationament, analog celui dintai, demon-
streazd ci, daci s-ar admite m multiplicitatea fiintelor, acestea
ar trebui si fie in a(_elas1 tlmp finite st infinite i numadr (pe

huga mprul de a i finite si infinite in mérime), ceea ce este

absurd.
[ati textual cuvintele lui Zenon:

Daci « fiintele > sunt multe, e necesar sa fie a/dtea Jdte
sunt, st nu mai multe, nici mat putine. lar dacd sunt cate
sant, sunt aumdrate. Dacd sunt multe, fintele sunt wenumd-
rate. cici printre cle se gdsesc mereu alte « fiinte >, ¢ tot asa,

4 Diels Kranz, 29 B 1 (vol T, p. 255, 21 sqq.). [trad. rom. p. 275]
15 Cf. Zeller-Reale, pp. 354 sqq.
177



ISTORIA FILOSOLITET ANTECT

printre acestea altele. In felul acesta, tingele sunt nenuma-
rate.!6

Un al treilea rationament se centra pe negarea SE’ltlulul
(acesta este conditia existentel multiplicititii), asa cum reiese
din fragmentul de mai jos ajuns pani la not:

Daci spatiul existd, va trebui si se giseascd si el in ceva;
fiinta trebuie si se giseasca in ceva; dacd insd spagiul se
numadri §i el printre hinge in ce va sta? De bund seamd ci
intr-un alt spagiu, $1 acesta Intr-altul, s aga mat departe.
Agadar, spatiul nu existd.'”

Un al patrulea rationament nega multiplicitatea bazin-
du-se pe comportamenml contradictoriu_pe care-l au mai
m{ﬂt‘cffﬁc_raﬁ impreuni fati de fiecarc dintre cle (sau fata de
o. parte dlLeig)_Me in mod singular. De exemplo, mai
multe griunte In cidere produc zgomot, in vteme ce un
singur griunte (sau o parte a acestuia) nu produce. Dar daci
proba experientei ar fi adeviratd, nu ar putca exista aseme-
nea contradictii, iar un griunte (sau o parte a acestuia) ar
trebui si produci zgomot In cidere, pistrand proportia
cuveniti, dupi cum il produc mai multe griunte.

Iatdi cum ne transmite acest rafionainent o mirturie din
Antichitate:

In felul acesta rispunde si la intrebarea pe care Zenon
eleatul o punea sofistului Protagora.

16 Diels-Kranz, 29 B 3. Pentru diferitele exegezc propuse in cazul acestui
argument cf. Zeller-Reale, pp. 360 sqq. [trad. tom. p. 276]

7 Simplicius, In Arst. Phys, 562, 1 sqq.; cf. Zeller-Reale, pp. 363 sqq.
[trad. rom. p. 272]
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- Spune-mi, Protagora, zicea el, un graunte de meiori a
zecea mia parte dintr-un griunte, lisate si cadid, fac oare
zgomot:’

Si cums acela raspundea ¢ nu:

- Dar o banitd de mei, in cddere, face zgomot ori ba?
De data aceasta rdspunzdnd afirmativ, din nou l-a
intrebat:

- Cum adicd, sd nu existe o proportie intre o banitd de
mel si un sipgwr griunte ori a zecea mia parte a unui
griaunte?

Acela raspunzandu-i ci exista:

- Daci-i asa, a maj zis, aceleasi proportii si nu fie §i
intre sunete? Cum e cu corpurile sonore, la fel si cu
sunetele. Tar de-i aga, dacid banita de mei face zgomot, va
face zgomot §i un singur griunte oti a zecea mia patrte a
unui graunte.

In felul acesta isi formula intrebarea Zenon.!8

e

4. Importanta lui Zenon

Rezultatele speculatiei lui Zenon sunt importante.

in mediul eleat el a contribuit la deplasarea tematicii
legate de cuplul suprem fiintd / ncfiintd, asupra ciruia se
concentrase Parmenide, asupra celuilalt cuplu unu / multiplu,
care in metafizica ulterioati va avea o mare Insemnitate.
Zenon a determinat aparitia tematicii unu / multiplu in mod
dialectic. Melissos o va recupera in mod sistematic.

In afari de stransa polemicd pe care Zenon a dus-o
impotriva aparentelot fenomenale ale multiplului si ale
miscarii, prin demonstrarea contradictorietati lor intrinseci,

18 Simplicius, [# .Arst. Phs., 1108, 18 sqq. (= Diels-Kranz, 29 A 29); cf.
Zeller-Reale, pp. 374 sqq. [trad. rom. pp. 274-275|
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el trebuia si elimine strzctis i orice posibilitate de a le
acorda acestora un anuric grad de credibilitate, fie el i
relativ (chiar §i acel grad relativ de credibilitate pe care-|
admisese Parmenide in cazul fenomenelor), astfel incat doxu
trebuia si reiasd ca fiind ceva cu totul fals. Chiar si In acest
caz, Melissos va duce discursul zenonian la consecintele lui
extreme, negand in mod sistematic (nu numai dialectic) i
declarand lumea fenomenelor ca fiind pur iluzorie.

Cat priveste dialectica zenoniana, aceasta a avut o
puternicd influentd in afara Scolii eleate, si anume asupra
sofisticii, asupra metodei socratice, asupra megaricilor, si, in
general, a contribuit, intr-o manierd greu de trecut cu
vederea, la formarea diferitelor tehnici de argumentare si la
nasterea logicii. Demonstratia care se va numi prin absurd
este, in esentd, o descoperire a lui Zenon.



IV. MELISSOS DIN SAMOS

1. Sistematizarea eleatisraziui

Moy’ poate f1 definit drept « sistema-
nzatorul »  gandirii eleate. Din  raiuni
poectice, Parmenide a lisat indeterminate
anuimite attibute ale fiintei, dar mai ales le-a
lisat pe unele pur si simplu in stadiul de
afirmare iar nu deduse, sau cel putin deduse la modul
imperfect. $1 a ficut pand §i afirmatii ce erau In contrast cu

l Melissos din Samos s-a nascut spre sfarsitul secolului al VI-lea sau in cei
dintai ani ai secolului al V-lea (asa cum am demonstrat de curdnd dupi o
reexaminare a sursclor: of. Reale, Mekisso, Testimonianze e jframmenti,
Firenze, 1970, cap. I, passir). A fost un foarte priceput amiral g un om
politic valoros. In 442 1.C,, fiind numit de catre concetifenii sii strateg ca
urmure a unei confruntiri cu Atena, s-a luptat cu flota lui Pericle si a
invins-o. A scis un cratat filosofic cu titlul Despre Naturd sau despre Fiintd, in
care sistemnatiza, intr-o manierd exacta §i penetranti, doctrina $colii eleate,
care fusese expusd poctic de citre Partnenide si apérati dialectic (dar numai
Intr-un sens negativ) de citre Zenon, §i care avea nevoie de o serie de
precizari si limuriri. Opera lui Melissos o precede aproape in mod cert
pc cea a pluraligtilor s1 consttuie punctul real si ideal de plecate fie
pentru docttina lui Empedocle, fie pentru doctrina lui Anaxagora, fie
pentru doctrina atomustilor. Dacd Axistotel polemizeazi impotriva lui
Melissos si ] judecd Intr-o manierd duri, aceasta tine de ratiuni stric
doctrinare: Melissos si-a centrat intreaga speculatie pe conceptul de snfinit
inteles ca ceea ce cste absolut real, in vreme ce Aristotel a negat cu
fermitate realitatea §i uctualizarea la infinit. Tar dacd interpretii modemi
l-au urmat pe Aristotel, prin aceasta au comis eroarea metodologici de
schimbare a judecatii teoretice a Stagiritului cu una istorici. Privitor la
toate aceste probleme a se vedea lucrarea noastrd Melisso ¢ Ju storia della
Jilosofia greca, in Melisso. Testimonianse e frammentz, pp. 1-268 si passim.
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principiile sistemului. Zenon — dupi cum am vizut — s-a
limitat la o apdrare indircctd, la o sustinere a doctrinci,
reducand la absurd tezele adversarilor. Melissos, in schimb, a
cautat si dea o formi sistematici doctrinei, Intr-o prozi
clari, si-1 deducd cu rigoare toate atributele s1 s corectezce
ceea ce nu se potrivea, ori se¢ potrivea prost cu fundamentele
sistemului.

2. Atributele fiingei gi deducerea lor

Melissos a ingeles fiinta in acelasi fel ca Parmenide i
asemenea lui i-a demonstrat caracterul increat §i incoruptibil.
Dar, cu toate acestea, in loc si conceapi eternitatea acestet
fiinte concentrati integral in clipa atemporald, fird trecut st
fara viitor, el a preferat si o dilate J]a mfinit 1 sd o conceapa
ca pe un « vesnic era, ceea ce ¢ra, §i vestuc va fi», dupd cum
se citeste in fragmentul 1:

Vesnic era, ceea ce era, si vesnic va fi. Cict de s-ar fi
ndscut, ar trebui ca inainte de a se fi niscut si nu fi fost
nimic; daci insd n-ar fi fost nimic, in niciun chip nu s-ar fi
putut naste ceva din nimic.?

Multi cercetitori au fost de pirere ca formula melissiani
« vesnic era, ceca ce era, sl vesnic va fi » reintroducea in
discurs temporalitatea. Dar aceastd parere este gresitd,
deoarece Melissos isi intelege fiinta ca ceva strict aprocesual,
pe deplin actualizat din vesnicie $1 pentru vesnicie, iar prin
sintagma « vesnic era » si « vesnic va fi» el intelege doar sa

2 Cf. Diels-Kranz, 30 B 1. [trad. rom. Filowfiar grecd pand la Platon, vol. 1
partea a [I-a, p. 301]
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sublinieze ramificatiile infinite ale eternului (insasi teologia
crestind, pentru a exprima conceptul de etern, va face
referire, de atunci incolo, la formula melissiani).?

Dar noutatea cea mai matre a lul Melissos este, fari nicio
indoiala, afirmatia ca tiinta e /ufzurid, Parmenide numise fiinta
Jfinitd doar ca un gest de reverentd fatd de presupunerea (de
origine pitagoreicd, ar mai apoi mogtenitd de toatd gandirea
greacd) cd infinitul este imperfect iar finitul perfect. Melissos,
insd, are urmirorul ragionament:

De vreme ce, asadar, nu s-a ndscut, este §i vesnic era s
vesnic va fi, si n-are Inceput nici sfarsit, ci e nesfargit. Cici
de s-ar fi niscut, ar avea inceput (ndscut, ar fi trebuit si
inceapd odatd) si sfarsit (nascut, ar fi trebuit si sfarseascd
odatd); de vreme ce, insd, n-a inceput nici nu s-a sfarsit,
vesnic era si vesnic va fi, $i Inceput n-are, nici sfarsit; cici
vesnic nu poate fi ce nu e totul

Aici, propozitia cu caracter concluziv este ultima: in
masura in care este fot#/, flinta este s/ eternd g7 infinitd. In
termeni moderni s-ar spune: in masura in care este absolutd,
fiinta este in-finitd atit in sensul de extensie a eternului, cat i
in sensul de extensie a spatiului. In plus, Melissos a precizat
cd, daci ar fi fost limitatd, fiinta ar fi trebuit sa fie marginita
de vid, adici de nefiinti, fapt imposibil de gandit.”

In afari de eternd si de infiniti, fiinga este mua. Chiar si
in stabilirea ac&stui atribut Melssos inoveazd, pentru ci,
dupd cum stim deja, Parmenide i-a afirmat atributul fari,
insd, a-1 deduce; iar Zenon a ficut aceasta doar din punct de

3 Cf. Reale, Melissos, pp. 34-65.
4 Diels-IKranz, 30 B 2; cf. Reale, Me/issos, pp. 60-98. [trad. rom. p. 301]
S Cf. B 4 a; Reale, Me/issos, pp. 98 sqq.
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vedere dialectic. Fiinta este v-: 7% calitatea el de infinitd, asa
cum citim in fragmentul ¢ | cinai acesta este unul din argu-
mentele de care s-a folosit teologia crestind penttu a
demonstra unicitatea lui Dumnezeu):

Daci fiinta e nesfarsitd, trebuie si fic una. Altminter, de-
ar fi doud, n-ar mai putea fi nemarginitd, ci una alteia si-ar
pune margini.b

In plus, dupi cum o voia Parmenide, fiinta este
neintrernpta, inalterabild atit din punct de vedere calitativ, cat si
cantitativ, si memiscatd. Toate aceste caracteristici sunt deduse
mai bine decit Parmenide, mat ales cea din urma:

Apoi nici gol nu existd in ceva; cici golul e nimic §i
nimicul n-are cum fi. Nici de miscat nu se misca fiinta; caci
intr-adevar, n-are unde-si face loc, ci e plind. Daci existd
gol, si-ar fi putut face loc in el; de vreme ce, insi, nu existd,
n-are unde-si face loc.”

Si, in sfarsit, Melissos a numit fiinta /ncorporald:

Daci dar este, webuie si fie una; dacd e una, frebuie si n-aibd
tmp. Cicl de-ar avea grosime, ar avea §i pdrfl, si-atunci n-ar mai
fiunad

Cercetitorii s-au straduit mult si dea un inteles corect
din punct de vedere istotic acestei afirmatii a lui Melissos.”
Fiinta nu are trup, nu atat pentru faptul ci este de ordin

¢ Diels-I<ranz, 30 B 5 si B 6; cf. Reale, Mefissor, pp. 105, 123. |trad. rom.
p- 302

7 Diels-Kranz, 30 B 7, § 7. [trad. rom. p. 303]

8 Diels-Kranz, 30 B 9. [trad. rom. p. 304|

? A se vedea documentatia in Reale, Me/issos, pp. 193-225.
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spiritual, ci mai mult pentru ci este wuu §1 ifinitd, iar ca atare
nu este determinatd nici de limite interne, nici de limite
externe, nict macar dc limitele acelet « sfere perfect rotunde »
de tip parmenidian. Asadar, a tiu avea corp coincide cu a nu
avea limite, cu a avea sz7wvwe mjinitd. Prin urmare, Melissos ##
este un spiritualis(, ».» cwmn sustinuse cineva (sintagma « nu
are trup » are wn o totul alt Inteles decat sintagma « nu are
materie »); nu este nici micar cazul sa-1 numim materialist,
aya cum au spus altit. La fel ca Parmenide si ca restul
presocraticilor, Melissos Incd se situeazd dincoace de distin-
ctia cu care opercazd aceste categorii, iar din punct de vedere
istoric este gresit si doresti a-1 judeca in functie de acestea.
Dar, la fel de adevirat este cd, potrivit modului de aplicare a
acestor categoril, filnfa melissiana (si fiinga eleatd, in general)
ne apare ca fiind cind de ordin spiritual, cind de ordin
material; ceea ce demonstreaza cd, propriu-zis, ea nu este nici
una, nici alta, sau, mai bine spus, ci are caracteristici ce se
aduna la un loc atat din pattea uneia, cit si din partea alteia.
Oricum, prevaleazi acele determiniti cu caracter fizic.

3. Eliminarea sferei experientei si a « doxei »

Uldma inovatie a lui Melissos este eliminarea sistema-
ticd a lumii sunturtor i‘_if.{f_\_”— Iata ragonamentul siu
cuprmmgnent 8. @) Multimea de lucrun
atestate de simturi ar exista cu adevirat, iar constiinta noastra
sensibild ar fi adevirati, cu o singurd condifie: acecea ca
fiecarc din aceste lucruri si rimana mereu precum ne-au
apirut din capul locului, adicd, cu conditia ci ele si rimani
vesnic asa cum sunt, sa nu se transformme, si nu se nascd, si
nu se preschimbe. Cu alte cuvinte, s-ar putea crede in
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multiplicitate doar cu conditia ca aceasta si fie totuna cu
Fiinta unica. 4) Dunportrivd, insd, noi constatim chiar pe
baza congtiintei noastre empirice c¢i lucrurile ce se constituie
in obiect de perceptie sensibili nu riman niciodard aga cum
sunt, ci sunt supuse schitmbirti, 1au nastere s1 se preschimbi
din starea lor in mod continuu, adicd, tocimai contrariul a
ceea ce ar pretinde statutul funtei si al adevarulut ¢) Asadar,
existd o contradictie intre ceea ce, pe de o parte, ratiunea
recunoaste ca fiind o conditie absoluwd a funtei §i a
adevirului, §i ceea ce, pe de ald parte, atesti simtunle §i
experienta. d) Contradicia este eliminata de Melissos prin
negarea fermai a validititii simgurilor §1 2 ceea ce proclama ele
(cici, in esentd, simturile proclama nefinta). spre deplinul
folos a ceea ce proclami ratiunca. ¢) Prin urmare, singura
realitate este Fiinta unicd; multiplul ipotetic ar putea exista
doar daci ar fi asemenea I'iinte1 unice. Afirmatie ce ar trebui
si o avem In vedere pentru a-1 putea intelege pe pluralisti:

De-ar fi fiingele, ar trebui si fie aga cum e fiinta unici.

Meritd s citim In Intregiime acest mare fragment in care
indrizneala /ogos-ului eleat atinge punctul extrem:

Rationamentul acesta e dovada cea mai de scami ci
fiinta e una singurd; dar dovezi sunt si cele ce urmeaza.
Intr-adevir, chiar multe de-ar fi fiintele, ar trebui si fie si
acestea aga cum spun ci e fiinfa unicd. Céci dacd existd
pimant §i apd si aer si foc si fier si aur si viu §i mort st
negru si alb, si toate acestea existd, iar noi vedein $i auzim
drept, trebuie ca fiecare si fie aga precun ne-a apdrut din
capul locului, si nu se schirnbe, nici sa se prefaci, ci vesnic
si rimand cum e. Dar noi pretindem cid vedem, auzim si
Intelegein drept. Si totusi caldul ni sc pare cd se face rece si
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recele cald, si tarcle moale si moalele tare, — cd Insufletitul
moare §i se naste din neinsuflefit; ¢i toate acestea sunt
supuse schimbarii §3 cd ceea ce a fost nu-1 totuna cu ceea ce
cste, dar ca fieral, cat e cl de rare, in atingere cu degetul se
roade, si tot asa §i aurul si platra §i tot ce ni se pare vartos;
astjderi c4, din apd, se face pimant si piatrd: de unde rezultd
cd nici de vizut nu vedem, nici de canoscut nu cunoastem
cite existd. Toate acestea nu se potrivesc agadar unele cu
altele. Intr-adevar, abia apucim si spunem ci tintele sunt
de felul lor multe, avandu-si infitisarea §i tdria lor
statornicita o datd pentru totdeauna, si ne §i pare ci toate se
prefac si se schimbid din starea in care le-am vizut pe
fiecare. E limpede, prin urmare, cd nu drept vedeam cele ce
vedeam si ¢ nu pe drept ni se pare ci fiintele ar fi multe;
cicl, dac-ar fi cu adevirat, nu s-ar preface, ci ar fi fiecare aga
cum ne-a aparut. Doar mai tare decit adevirata existentd,
nimic nu poate fi. Daci, pe de altd parte, ceva se preface, ce
era se duce si vine la iveald ce nu era. incat, chiar mai multe
de-ar fi fiingele, ar trebui si fie aga cum e fiinga unici.10

In acest fel, eleatismul sfarseste prin a afirma existenta
unei flinte vesnice, nemirginite, unice, neintrerupte, nemis-
—_—
cate, incorporale (in_sensul explicat - anteriot), care exclude

pomblhtatea oricarei multiplicitati, deoarece elimini din scurt
o1m a se face recunoscutc.

Este clar cd Fiinta aga cum a fost ea descrisia de citre
eleati poate fi doar ﬁmm Zeului, adici o fizntd privilegratd, iar nu
toatd finfa. Insi, eleatu nu au putut face o distinctie intre
fiinta Zeului si fiinta lumii, si, ca atare intre Zeu §i lume,
fiinda pentru ei « fiinta » nu putea sa aiba decat #n singur sens,

1 Diels-Kranz, 30 B 8, §§ 2-6; a se vedea aprofundirile aduse proble-
melor ridicate de acest fragment in Reale, Mlelissos, pp. 226-252. [trad.

rom. p. 304]
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sensul integral. Eiar f1 putur ioy cin aporie doar daci ticeau
o distinctie intre una si ceslaiti, adicd daca faceau o distinctie
intre diferitele intelesuri si planuri ale fiintei Dar, incd nu era
timpul pentru asemenea distinctii.

Dupid cum se stie, Aristotei le-a teprogat eleatilor, in
general, si lui Melissos, In special, de a se fi apropiat $i mai
mult de nebunie; de nebunia ratiunii, care nu intelege si
recunoasci nimic altceva decit propria-i lege, respingand
categotic expetienta si datele ei.'' Dacd afirmata lui este
adevirati, tot atit de adevirat este si ci cea mai de seami
stridanie a speculatiei ulterioare eleatilor, fie din partea
pluralistilor, fie, la un nivel superiot, din partea lui Platon si a
lui Aristotel, wa cousta tocmai in incercarea de a iesi cun bine din
aceastd « nebunie », cautand si recunouscd ratinnile rafinnii §, fot-
odata, ratiunile experienter, sau cautind sa salveze principiul lui
Parmenide — ceea ce este totuna — si, odati cu el, si salveze
tenomenele, dupa cum vom vedea.

11 Cf. Aristotel, Despre generare si corupere, A 8, 325 a 2 (= Diels-IKranz, 30
A 8; cf. Reale, Melissos, pp. 338 sqq.).
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I. EMPEDOCLE

1. Cele patru « elemente »

Empedocle' este primul ginditor care a ciutat si
rezolve aporia eleatd, incercand sa salveze, pe de o
parte, principiul care nu ia nastere din nimic §i nu
piere in nimic, iar pe de altd parte, fenomenele a
caror existentd este atestati de experienta.

! Empedocle s-2 niscut la Agrigentum. Diogenes ne spune ci era in
floarea viérstei la cea de-a optzeci si patra Olimpiadd, adici in anii 444-
441 1.C. (Diogenes Laertios, VIIi, 74 = Diels-Kranz, 31 A 1). lar pentru
cd acecagi sursa de inspiratie (ibid.), dupa mirturia lui Aristotel, ne spune
ca a triit saizeci de ani, am obtine ca datd a nagterii §i datd a mortii anii
484-481, respectiv 424-421. insa, pentru ci alte surse ne dau indicatii
cronologice diferite, este mult mai prudent si rdiméinem la datele generale
51 sd luam ca datd orientativd data acelui florwit a lui Diogenes, fird a mai
avea pretentia de a determina data nagterii si a mortii Jui (cf. Reale,
Melissos, pp. 12 sqq.). A fost un om cu o personalitate foarte puternici si
cu o serie de cunostinge foarte vaste. Pornind de la el, s-au pus bazele
filosofiei si ale misticismului, medicinel i ale magiei. A luat parte $i la viaga
politicd, rilitand pentru partida democraticd (cf. Diogenes Laerttos, VIII,
063-67, 72 sqq. = Diels-Kranz, 31 A 14). Informatiile privitoare la sfarsitul
lui, ajunse la noi din surse tardive, precum aceea ci ar fi dispdrut dup4
savirgirea unui sacrificiu adus Zeilor, orl aceea potrivit cireia s-ar fi
aruncat In craterul vulcanului Etna {(cf. Diogenes Laertios, VIII, 67 sq.,
09 sq. = Diels-Kranz, 31 A 1) apartin legendei si sunt rodul unor inventii
cu intentie denigratoare. Empedocle a scris doud lucriri: poemele Despre
Naturd s Purificirile (Katharmof), din care au ajuns pind l noi numeroase
fragmente, mai precis peste cinci mii de versuri. (Pentru transfigurarea
romantici a filosofului nostru a se vedea tragedia lui Hélderlin, Der Tod
des Empedokles, Emprdokle auf dem Aetnas (1798-1800, postuma).
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O foarte clard afitmars .. principiului eleat sunt, de
exemplu, fragmentele 11 i 12.

Biietl neghiobi, cdci nu au cuget protund acei ce
Nidijduiesc cd se naste cera ce n-a fost atar-naints
San cd noare cera §i piere cu totul 2

Caci din ce nu exista nu poate cera sd se nasca.
Cu neputintd-, la fel. ca ccea ce este sd piar

In intregime, fird ca nimeni séi gtie: d, dimpoiriva,
Vesnic va fi un lucra pus intr-un loc oarecare

3

Unde meren cineva 7l va pune.

Asadar, « nasterea » si « pieirea », intelese ca fiind ceva
ce vine din nimic §i se intoarce in nimic, sunt imposibile,
pentru ca finta este. Si totusi, nasterea §i pieirea au un anumit
grad de plauzibilitate si realitate, daca sunt intelese ca o
provenire din ceva ce existd $i ca o transformare in ceva ce, de asemenea,
existd.

Fragmentul 8 ne spune:

Altceva-acum doresc sd-ti comunic: din tot ce exista
Nicinn lucru nagstere n-are, nici capit in moartea
Distrugitoate, ci numai amestec 57 disuciere

De elemente ce-au fost teunite; insa la cameni
,Nastere-aceasta se cheama.

Asadar, nagterea si moartea sunt amestec, sespectiv disociere a
unor substante determinate care sunt uendscute $i nepieritoare,
adicd a unor substante care se mentin vesnic egale. Aceste

2 Traducerea in lb. iraliand a tuturor fragmentelor lui Empedocle pe care
le vom folosi apartine lui E. Bignone, Empedocle, Milano 1916 (Roma
19632). [trad. rom. Filosofia greacd pind fa Platon, vol. 1, partea a ll-a,
Empedocle, Ed. $tiintifica si Enciclopedici, 1979, pp. 432-532]
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substante sunt in numar de patrw: for, ¢pd, eler sau_uer i
/)ﬂiz_uzf‘S'unt acele substante care ulterior vor fi numite « cele
patru elemente », dar pe care Empedocle le-a desemnat
poetic cu expresia « a tuturor patru ridicini » si le mai indici
cu numele de zeirati, pentru a le sublinia eternitatea i, ca
atare, divinitatea.

Afld deci tmai intai a tuturor pateu principit:
Zeus cel luminos si Flera, izvod de viagi,

51 AliJdoneus si Nestis, ce uda cu lacrimi 1zvorul
Inlicrimat al bietilor oameni.?

Dupa cum se vede, Empedocle reuncste aici elemente
precum. apa lui Thales, aerul lui Anaximene, focul lu
Heraclit gi, intr-un anumir sens, piméntul lui Xenofan. Ins,
cl determind o insemnati transformare a modului cum fusese
conceput anterior principiul. De fapt, principiul ionienilor se
transforma  calitativ devenind toate lucrurile, in tmp ce la
Empedocle apa, acrul, pimantul si focul rdman inalterabile si
netransformabile calitativ. In acest fel vedem cum ia nastere
notiunea de « elemment », tocimai ca ceva originar yi imuabil
calitativ, capabil doar de a se uni s1 de a se separa spatial §1
mecanic in raport cu un alt element. Aici este vorba despre o
notiune care nu putea lua nastere decat in urma experientei
cleate si doar prin depisirea acesteia. Totodatd 1a nastere si
asa-numita conceptie pluralisti care depiseste in mod
definitiv  viziunea monisti a ionienilor: ridicina, sau
principiul lucrurilor, nu este unicd, ci structural multipla.
Astfel, Insusi pluralismul este o perspectivi care nu se putea

3 Diels-Kranz, 31 B 6. [trad. rom. p. 476]
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afirma, la nivelul constintei crifice, decat dupi monismul
radical al eleatilor si printr-o depisire a acestuia.’

In plus, nu este dificil si explicim de ce a crezut
Empedocle despre elemente ci sunt in nwmir de pawu, nici
mai multe, nici mai putine. Pe de o parte, acest fapt putuse
si-1 fie sugerat de tetrada pitagoreica, adica de convingerea
cad numdrul patru are o naturd privilegiati; mai sigur este ci
in acest caz determinanti a fost constatarca empirici, ce pare
a atesta tocmai faptul ci rotul se trage din aer, apd, pamant si
foc, dupa cum reiese din fragimentul 21:

Haide, ia seama l-aceste dovezt ale spuselor mele:
Daci cumva imainte scipat-am eu din vedere

S4 pomenesc ceva despre forma |vreunet substante].
Uite, priveste la soarele cald, lumines pretutindent,
La fapturi fard moarte scildate-n cildurs uminis
Strilucitoare, la plcata cea sumbri 1 rece-ntru toate:
Din pamant izvorisc substante prime solide.

2. Iubirea i Ura

Am spus ci in opinia lui Empedocle nasterea st mmoartea
nu sunt altceva decat amestec §i disociere a celor putru elemente,
care din punct de vedere calitativ riman neschimbitoare.
Dar cine anume determini elementele sd se uneascd si si se
separe reciproc? In sine, elementele ar rimane fiecare in
parte separate fird a se amesteca unele cu altele. $i totusi, de
acum Inainte se impunea necesitatea introduccri unei cauze

* De fapt, sistemul pitagoricienilor nu ajunge, pe buni dreptate, si fic pus
pe acelasi plan cu sistemele pluraliste, tocmal pentru c¢i principiile
pitagoreice sunt, desigur, multiple, dar mwltiplicitarea va atare nu este adusa
la un nivel tematic. Numai dupi Zenon si Melissos problema Unului i a
multiplilor se ridica la un nivel tematic.
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ulterioare, acea cauzd pe care Avistotel o va numi cauzid
eficienta sau cauzd a migcdrii; anterior speculatiei eleate ea
putea foarte bine nici si nu fi fost scoasd in evidentd, dar
acum, In perspectiva unei tentative de recuperare a
fenomenelor (a ciror caracteristicd era tocmai miscarea) se
simtea nevoia scoaterii ei in prim-plan. Astfel ci Empedocle
introduce Iubirea st Uta (Prietenia, Philotes §i Vrajba, Netkos),
concepute ca Torfe cosmice iar impreund (ca, de altfel, si
pentru restul elementelur) ca_Divinitate, respectiv cauzi a
uniril 5i separti clementelor.

Desigur ¢a nu se poateé vorbi la modul absolut despre
niste forte spirituale iar, in general, exegetii au inteles prea
bine ci ne aflim In fata unor realititi naturale (cum este
cazul elementelor). Ura care separd si Tubirea care uneste
sunt coeterne, asemenea elementelor. Dar tocmai in calitatea
161 de coeterne si puternice in mod cgal, efectele Tubitii si ale
Urii s-ar anula reciproc iar procesele de generare si corupere
a lucrurilor nu s-ar mai putea explica iar totul ar rimane
suspendat intr-o stare de identitate, dacd acestea nu ar avea o
cait de micd preeminentd unele asupra altora. De fapt,
Empedocle vorbeste despre o dominare alternativd a uneia
sau alteia dintre forte, in cicluri constante fixate de citre
Destin. Astfel cd atunci cand domini Iubitea, elementele se
strang la un loc in unitate, iar cand domind Ura, ele se
despart; iar din intersectarea fluxurilor Iubirit si Urii iau
nastere lucrurile.

Iatd, asadar, modul cum a cdutat Empedocle sd impace
in acelasi timp finta eleatd §1 realitatea fenomenelor $i cum a
explicat el devenirea:

Toate acestea-s egale si de-o varsti-n origini,
Dar fiecare-i cu altd menire, prin rosturi aparte.
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Sirand pe rand stipane ¢: vin ele in ciclul vremii.

Pe ling’acestea, nimic nu se naste, dar nici nu piere,
Cici de s-ar pierde continuu, nimic n-ar mai fi pan-la
urma;

Ce-ar putea face si creasci acest univers §i de unde
Vine? Cum ar pieri, cand vidul nu e intr-insul?

De fapt existd aceste-elemente ce-alearga intre-olaltd

Si se preschimbid unul in altul, tot timpul asement.?

De asenienea, aceastd viziune este expriumata foarte clar
n fragmentul 26:

Rind pe rand ele biruie-n ciclul ce-n jur se-nvarteste,
Unele-ntre-altele pier, dezvoltarea le e limitati

Intre hotarele vietii ce soarta le harizeste,

Cici ele sunt elementele insesi. Intrepatrunse,

Fac si se nasci oamenti si specii de alte-animale
Cénd prin Philotes unindu-se intr-o unici lume
Cand risipindu-se iardsi desprinse prin ura lui Neikos
Pan’ce, crescand impreund, un Tot din ele rdsare.
Astfel, este stiut cd Unul se naste din Multe

Tarisi apoi, impirtindu-se Unul, mai Multe creeaza,
Astfel se nasc toate acestea si Veacul nu-i fird capit.
Alteori intre ele schimbandu-se firi-ncetare,

Nu sfarsesc niciodat’, ci riman ele vesnic aceleasi.
Imuabile-n cerc.

3. Sfera si cosmosul

Dupi cum bine va fi inteles cititorul pe baza celor spuse
mai sus, $i mai ales a celor citite in ultimul fragment,
cosmosul nostru ## inseamni dominarea Iubitli, ci a Urii,

5 Diels-Kranz, 31 B 17, vv. 27-35.
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Atunci cand Iubitea domini in mod absolut, niciun
element nu se deosebeste de celilalt, ci toate sunt stranse la
un loc si astfel strunite incat si formeze o unitate compacti,
numiti de citre Empedocle Urna#/ sau Sfera, care aduce aminte
foarte bine de sfera parmenidiana:

Stera rotunda era peste tot egald cu sine.
Si, infinitd in tot, se-nvartea ca piing de forta
In solirara-i [viatd]*

Spatele ei nu poarta falfiietoare aripe,

N-are picioare si nici genunchi ce iute se misca,
N-are nici organe de procreare, cdcl este

Sferd ce peste tot egald-1 cu sine insisi.’

In schimb, atunci cand Ura predomini in mod absolut,
elementele sunt despirtite in mod absolut $1 nici In acest caz
nu pot exista costnos st lucruri individuale.

Asadar, cosmosul s1 lucrurile din el se nasc in cele doui
perioade de trecere, care provin din dominada Iubirit asupra
Uri s1 din dominatia Uri asupra [ubirii. Iar in fiecare din
aceste perioade existi o nagtere progtresivi si o distrugere
progresiva a unui cosmos care, drept urmare, presupune in
mod necesar actiunca ambelor forte deodati.

Este clar, prin urmare, cd Jubirea nu este conceputi ca
o fortd care si determine pur si simplu nasterea, iar Ura ca o
forti care si determine pur si simplu pieirea. De fapt,
[ubirea, prin faptul ci domind, dizeled cosmosu/ strangand la
un loc elementele in Sfera nediferentiati, la fel cum Ura, prin
faptul ci se insereazd in Sferd, punc premisele magterii

¢ Diels-Kranz, 31 B 28. |trad. rom. p. 484]
7 Diels-Kranz, 31 B 29. [trad. rom. p. 485]
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cosrmosuli. lar invers, Iubirea determind nagterea cosmosului
prin faptul ci strange la un loc elementele, dupi ce acestea
au fost separate in urma perioadei de dominare a Utrii, in
vreme ce Ura, in perioada ei de dominarc, disfruge atunci cand
raviseste totul.

La fel de clar este §i faptul ci momentual perfectiunii
absolute se afli nu in cosmos, ci in Sfeta.

4. Cunoagterea

Interesante si In mare parte ingenioase sunt observatiile
pe care le face Empedocle cu privire la modul cum au Juat
nastere, cum triiesc si cumn cresc difericele fiinte organice.
Dar mai ales interesanti este explicatia pe care o di el
fenomenulu cunoasterii umane. Din lucrurt $1i din pori
acestora les nigte emanatii carc ating organele senzoriale 1ar
pirtile asemininitoare din organele noastre recunosc pirtile
asemanatoare din emanatille cc¢ provin de la lucrurt: focul
cunoaste focul, apa apa, §i aga mai departe (in domeniul
senzatiei vizuale, insi, procesul este invers iar emanatiile
pornesc de la ochi, dar oricum riamane la bazi principiul
potrivit ciruia aseminitorul cunoaste asemandtorul).

Fragmentul 109 o spune in mod explcit:

Prin pimantul « din noi»> pamantul vedem i prin apd
Apa, iar prin eter eterul de-esentd divind

S1 prin foc noi focul zirim ce totul distruge,

Prin iubire iubirea, cearta prin cearta cea trista.

Pani si gandirea este explicati in acelagi fel si cu
ajutorul aceluiasi principiu, intrucat Empedocle nu deose-
beste, la fel ca in cazul celorlalu presocratici, domeniul
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spiritual de cel corporal. De fapt, el sputie aceasta in mod
expres in fragmentul 1053:

Inima care-1 hrinita de fluxuri de singe-asaltind-o,

Tat4, la vameni, cu precidere cuget se cheamd,

Cict acel sdnge ce-n juril inizaai curge la oameni

Este gardire.
Si, i stargit, foarte elocvent in acest sens este faptul ca
el atribue fiecdrui lucru cunoastere si giandire, fira a face
vreo distinctie:

[...] Cicy, afld bine, toate pe lume putere adastd
De a gandi st de-a intelege.®

5. Sufletul si divinul

Pe langd un poem Despre naturd, Empedocle a mai
compus si un poem lustral, Purificarfe, in care lua apirarea
conceptiilor orfico-pitagoreice, cunoscute deja de citre noi,
siin care se prezenta ca profet si mesager al acestora.

Omul, sau mai curind sufletul omului este un daimon
care datoritd unei vinovati originare a fost_alungat, din
Olimpul celor fericiti, pus intr-un corp si legat de ciclul
nasterilor:

Este-o sentintd a Necesititii, o hotdrare
Veche si vesnicd, de zei votata si pecetluita
Cu jurdminte grozave, daci vreunii-si pitcazi

* Diels-Kranz, 31 B 110, v. 10. Asupra doctrinei cunoagterii Ja Empedocle
a se vedea ampla mirturie a lui Teofrast in Diels-Kranz, 31 A 86. {trad.

rom. p. 512)
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Membrele dragi cu o crimna, prin raticiri si

Stramb jurdmant {Ja-ndemnul lut Neikos), comit o greseald
Fati de demonii ce-aa obtinut de la sorti viatd lunga,
De trei ori zece mii de soroace acelcra dat li-1

Sd ritdceascd, pribegi departe de zeii ferice;

Din ei se nasc in scurgerea vremii, chipuri diverse
De muritori, ce schimbai trudite ciriri ale viegii.
Forta eterului ii hdrtuieste, manandu-1 spre mare,
Marea-iaruncd pe fata pamantului, iar apoi glia-i
Zvarle spre razele soarelui strilucitor, §i acesta

Sus ii azvarle-n vartejul eterulw; gi-astfel intruna
Unu-i preia de la altul, dar toate cu uri-i intimpin’;
Unul din ei mi aflu si eu, pribeagul de-acuma,
Care-s smintitului Nei&os supus si proscrisul pe care
Divinitatea < il urmireste prin ciile sale».?

Eu am fost, de fapt, o datd baiat si apoi fata
Planti §i pasire, peste de mare ce-1 mut pe vecie.

Din ce cinstire si fericire profundi venit-amn,
Casa lui Zeus piridsind, si-ntorcindu-mi-aicea
Printre voi muritorii.!!

Oamenii care vor sti sd se purifice (lar pentru aceste
purificiri el recomanda anumite reguli §i norme) se vor
intrupa incetul cu Incetul in niste viett mai nobile pani acolo
incat, dezlegati cu totul din ciclul nasterilot, se vor reintoarce
ca si fie Zei printre Zei:

Iar mai la urmd, profetii, tilmacitorii de vise,
Medicii, regii cati sunt in pAmanteana-omenire,

? Diels-Kranz, 31 B 115. [trad. rom. p. 516)
19 Diels-Kranz, 31 B 117. [trad. rom. p. 517]
! Diels-Kranz, 31 B 119. [trad. rom. p. 517]
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Ia renastere, zei vor fi coplesiti in cinstire.?
lar acestia vor avea viaga cea fericitd:

Laolaltd cu zeii ceilalti ducandu-si viata

Si cu ef mancand intruna la-acceasi masa
De suferinti omenesti scutiti, la fel si de rele,
Nepierttort ca §1 zetl.!

6. Aporiile empedocliene

In trecut, cercetitorii au purtat lungi discusi cu privire
la legiturile dintre cele doui poeme iar deseori au ajuns la
concluzii contradictorii, nereusind si vada niciun fel de
posibilitate de impicare a fizicii din poemul Despre Naturd cu
mistica din Parificarile.

Astdzi, Insi, se cautdi o redimensionare substangiali a
unor asemenea concluzii. Fizica lui Empedocle este ceva cu
totul diferit de fizica moderni iar naturalismul siu nu este
totina cu matertahsmul modern. DDé fapt, vom vedea ca cele
patru elemente sunt cofisiderate a fi divine i au fost chiar
numite cu nume de zeitafi, la fel cam divine sunt considerate
si Tubirea si Ura. In plus, ciclul nasterii si al pieirii cosmosului
e astfel gandit incat si depindi de jocul Urii §i al Iubirii, in
manierd analoga ciclului nagterilor fieciru otn in parte, care,
la origini, depinde de un act de Discordie si de Uri, iar la
final de un act de Iubire, sau, mai bine spus de un act de
totald extinctie a Urit. Dar totusi, incd de la inceputurile sale,
naturalismul empedoclian are un caracter mistic, iar prﬂl'

- I

12 Diels-Kranz, 31 B 146. [trad. rom. p. 527]
13 Diels-Kranz, 31 B, 147. [trad. rom. p. 527]
201



ISTORIA FILOSOFLZT ANTICIE

aceasta se potriveste foarte bine cu mistica otficdi din
Purificirile. In orice caz, mistica orfici nu prea poate f1 pusa
in acord cu fizica empedocliani la fel ca in cazul doctrinet
numerelor la pitagoricieni, cu care insi situatia estc la fel.

De fapt, pitagoricienii nu au reugit nici mdicar si
aliture sufletul-daimon sistemului lor de numere, catid
vreme Empedocle spune in mod limpede ¢i totul se trage
din cele patru elemente s1 din Tubite s1 Ura: pests, fiare,
pasiri, barbati si femet, ba chiar $t « el fata moarte ».

Dupi insiruirea celor patru « ridicini » sau clemente,
Empedocle scrie in fragmentul 21:

N Ura, toate imbraci o forrnd si se dezbina,

Dar se uniri-n Philotes si reciproc se dorira.

Cici din toate cdte au fost g1 sunt inci si fi-vor

Au rdsarit copaci §i barbati si femet deopotriva,
Fiare si pésiri st pesti ce hrana in apa si-o catd,
Zei fdrd moarte, pe cea mui inalla treapld-a cinstirii,

Cici ele yu#nt cele [patru rddicini), ce, prin amestec,
Se preschimbd in lucruri de tot felurite; atita
Varietate creeazd amestecul lor laolaltd. "

Iar sufletele sunt (ori pot fi) aceste « zeitigi fard moarte ».
Cu toate acestea rimane (la nivel superior) aporia de fond
intalnitd la tofl presocraticii ce au acceptat orfismul §i care
constd 1n principal din imposibilitatea de a face sd pdtrundd in
orizontul ingust al fuosofiei naturii (chiar s1 i felul cum o vede
Empedocle) conceptia unui suflet inteles ca fiind in mod structural
diferit de trup, a unui suflet care trebute intr-un anume fel si-si
mentini individualitatea proprie, ca si-si poatd ispisi vina
originard $1 ca si se poati bucura de risplata finald, atunci

' Diels-Kranz, 31 B 21, vv. 7-14. [tead. rom. p. 481]
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cand se va fi purificat. Dar, pentru a rezolva aceastd aporie
era nevole de dobédndirea dimensiunii domeniului spiritual §i
a celui imaterial: iar pentru a o dobandi era nevoie de acea
deja pomeniti « a doua navigare », despre care ne vorbeste
Platon.

Observatii analoge s-au facut si asupra conceptiei
personale despre Divin a lui Empedocle. Divinitatea, pentru
el, constd in cele patru elemente, Tubirea si Ura si Divinitatea
sunt « gei fard moarte » derivate din acestea, iar Divinitatea
este Sfera. Chiar si pentru Empedocle toate sunt pline de
Zei, asa cum fusese deja si pentru primul ionian. Dar, in
cazul lui, sunt zei care, departe de a fi diferiti de principiile
naturii — ca in cazul ionienilor — coincid cu acestea.

Iar atunci cand in fragmentul 134 Empedocle scrie:

N-a strilucit printr-un cap omenesc pe-ale ei madulare,
Nici nu-i fluturd-n spate perechea de aripi, de-asement
N-are picioare, nici genunchi iuti, nici organul rusinii

1. . . 3
Acoperit de pir, ci divinitatea este
Doar spirit sacru §i suprauman, asa cum se-arata,
Cutreterdnd cu ganduri inti intreg Unviersul,

el nu face referire, asa cum s-ar gindi cineva, la un Zeu
spiritual, diferit de lucrurile mentionate mai sus, dat fiind
faptul ci toate lucrurile au gandire; ci, in mod sigur face
referire, asa cum o dovedeste asemanarea cu fragmentul 29,
daci nu la Sfera insasi, atunci cel putin la unul din elementele
ei (de exemplu, la foc sau la soare) ori la una din fortele ei.

Dar, chiar §i pentru depasirea conceptiei naturaliste a
Divinului era nevoie de « cea de-a doua navigare ».
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I1. ANAXAGORA DIN CLAZOMENE

1. Homeomerii

Si Anaxagora‘, la fel ca Empedocle, incearca si
pastreze intact principiul eleat al permanentei
fiingei $i, totodatd, si dea socoteald despre feno-
mene. Incercarea lui reprezinti un anumit progres
fatd de ceea ce ficuse filosoful din Agrigent.

Eleatismul lui Anaxagora reiese cu deplini claritate mat
ales din fragmentul 17: ’

A se naste §i a pleri nu au fost corect intelese de citre
greci; cdcl niciun lucru nu se naste §i nici nu piere, ci se
reuneste si se desparte din lucrurile existente §i astfel, ar fi

! Anaxagora s-a nascut la Clazomene, probabil in jurul anului 500 i.C,,
dacid ne luim dupi indicagiile furnizate de Diogenes Laertios, II, 7 (=
Diels-Kranz, 59 A 1), de unde mai aflim §i ca filosoful trebuie sd fi murit
candva in juul anului 428 1.C. Probabil ci Anaxagora a fost primul
filosof care a adus filosofia la Atena si care a determinat inridicinarea et
acolo. Pare-se cd a rimas la Atena timp de treizeci de ani. Unii cercetiton
considerd c¢i acesti treizeci de ani trebuie situafi candva intre anii 480 i
450, alti1 intre anii 463 $i 433, an in care 1 s-a intentat un proces pe motiv
de umpictate. Dar nicdieri nu s¢ spune ci aceasti perioada de treizeci de
ani ar fi trebuit si fie in mod necesar consecutiva, si, drept urmare, cele
doui date propuse sunt susceptibile de a putea fi impirtite. A fost un om
extrem de inzestrat $1 iubitor de cunoastere. A scris o operd in prozi
purtand titlul Despre nainrd, din care ne-au parvenit cteva fragmente
deosebit de interesante. (Cit priveste discutiile legate de cronologie, cf.
Zeller-Capizzi, pp. 351-357).
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i i ste”, el si spuni ,a se reuni” g i
bine ca in loc de ,a se naste”, el si spund ,a se reuni” § in

loc de ,.a pieti”, si spund ,,a se despirti”.?

Dar, propriu-zis, ce sunt aceste lucruri « care sunt », care
se compun dand nastere tuturor funtelor iar apoi se
descompun? Nu sunt doar patru, dupi cum isi dorea
Empedocle, ci nfinite in contitate yi numdr. Si citim fragmentul 4:

[] Asa stand lucrurile, este de presupus i In toate cele ce
se reUNesC exIstd menumdrate ji jeiniite elemente, seminte ale tucaror
lucrutilor, care posedd felurite chipuri, culori i gusturi. St ci oamentii
s-au adunat laolaltd, si tot asa celelalte viequitoare inzestrate cu

suflet. [..]

Aceste « seminte » (OTéPUT) reprezintd, prin urmare,
calititile originare de orice fel, sunt c/itativnl originar, care din
punct de vedere eleat este gandit ca fiind imobil.

Pentru a putea Intelege corect aceastd afirmatie a hu
Anaxagora este imposibil de trecut cu vederea doctrina lui
Melissos’, care formuland o ipotezi negativa (o ipotezi de
tip tert, sau ipoteza tertului imposibil, cum am zice noi azi in
limbaj modern) spusese ci « multipli » «r existe numat daci
ar sti sd ramdnd mereu ceea ce este fiecare dintre e, la fel cum
Fiinta unici eleati rimine mercu identici. In acest caz,
semintele lui Anaxagora (Ja fel ca in cazul elementeler la
Empedocle) constituie tocmai risturnarea pozitiva a ipotezel
negative a lui Melissos. Mu/tiplii, insi, nu reprezintd multi-
plicitatea lucrurilor din domeniul fenomenal, care apar si
dispar, chiar daci sunt « semintcle ce posedd felurite chipuri, culori
§ gusturi », unde termenul de « simanta » face referire tocmai

2 Traducerea fragmentelor in italiand, la care facem refedre, este a hu D.
Lanza, Anassagra. Testimonianze e framments, Firenze, 19606. [trad. rom. p. 599)
* Cf. Reale, Melissos, passim, Calogero, Storiu della logica antica, p. 263.
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la otiginasitate, in vreme ce termenii de « chipuri (16éxc),
culori si gusturi » exprimi diferitele calitati ale multiplilor
originari,

Acesti multipli originiari calitativi sunt, potrivit lui
Anaximandru, nelimitati si nestarsiti, asa cum am aritat deja.
Fragmentul 1 ne spune:

Toate lucrurile [in sensul de seminte, 7.4.] erau laolalts,
nesfirsite cantitativ §i ca micime. Si toate laolaltd fiind,
nimic nu era evident din pricina micimij

Iar fragmentul 3 explica:

Cict printre cele mici nu existd cel mai mic, ci tot-
deauna existd ceva si mai mic. Cici ceea ce existd nu poate
sd inceteze de a mai fi. Dar si printre cele mari este
intotdeauna ceva si mai mare. Si acest ,,mai mare” este la fel
de numeros ca cel mai mic; fiecare e In sine $i mare §i mic.

Gandirea lui Anaxagora este, asadar, aceasta: semintele
nu au limite in marimea lor, in sensul ci fiecare si toate la un
loc sunt nelimitate si nestarsite din punct de vedere cantfifativ,
si nu au limite nici in micimea lor, in sensul ci fiecare i t | toate
la_un loc sunt divizibile Ia infinit. Este posibil si impartim
hMuanga (fiecare substanti-calitate, ca si-i zicem aga cu
un termen non-anaxagoric) in parti tot mai mici, dar nu se va
ajunge niciodata la ceva, cate sd mn existe (ceea ce existd nu
poate niciodatd s nu existe, ne spune In mod expres
Anaxagora, folosind o terminologie strict eleatd). Astfel se
intelege modul cum semintele trebuie si fie nelimitate chiar
si numeric, nu doar cantitativ, chiar daci acest lucru nu este
spus in fragmentele citite, ci este mai curind sugerat din
intreg contextul discursului anaxagoric.
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. R (T
Aceste seminte sunt denumite in mod comu\pomeomeri,

adicd lucruri care, atunci cand ajung si fie subdivizate, dau
mereu drept rezultat pértl sau lucruri identice calitativ (daci
impart un fir de pdr, obtin parti din firul de pir; daca impart
aur obtin tot aur etc.: originarul calitativ, oricit de mult l-as
supune subdiviziunii, rimane din punct de vedere eleat mereu
egal cu sine insusi). Ji este bine sd pdstram un asemenea
termen, chiar dacd astizi el este codificat datoritd unui uz
plutisecular, si chiar dacd nu este inci sigurd autenticitatea lui
(probabil a fost inventat de Aristotel; in favoarea autenticititii
sale poate depune mirturie doar Lucretiu care se foloseste de
el in poemul sau: nunc et Anaxagorae scrutemmnr homoeomerian |Sa
cercetim acum homeomeria lui Anaxagora}.*

La inceput, acesti Aomeomeri erau aruncati in devilmaisie
cu totii la un loc intr-un amestec originar, in care fiecare
dintre ei apdrea ca fiind imposibil de deosebit:

Dar, inainte ca acestea si se separe, cind toate erau incd
laolalti, evidentd nu era nicio culoare, datoriti amestecului
tuturor lucrurilor, al umedului si al uscatului, al caldului si al
recelui, al luminosului §i al intunecatului, continind §i mai
mult pdmant si o cantitate de germeni in numadr nesfarsit,
care nu seminau catusi de putin unii cu altii [...]°

Tar diferitele lucruri au luat nagtere din amestecul haotic,
datoriti miscirii produse, precum vom vedea indati; de
intelectul divin. De alitel, toate Tucrurile care au luat nastere
riman pur §i simplu niste amestecuri: amestecuri determinate
calitativ de predominarea uneia sau a alteia dintre calitdti. Iar

* Lucretiu, Degpre naturd, 1, v. 830 sqq. (= Diels-Kranz, 59 A 44). [trad.
rom. p. 571]

5 Diels-Kranz, 59 B 4.
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fiecare in parte si toate la un loc riman amestecuri capabile
sd cuprindi, chiar siin cea mai mici parte, semintele tuturor
lucrurilor care existd. « Toate sunt in tot »°, spune filosoful
intr-o frazi devenitd destul de cunoscuti; sau chiar « in toate
sunt pirti din toate».” Deosebit de interesant este fragmentul
10, odati cu comentariul doxografului care ni l-a transmis:

Anaxagora, cel ce a dat vechea Invitdturd potrivit cireia
nimic nu se nagte din nimic, suptimi nasterea §i introduce
separarea In locul nagtern. Cici afirmi ca toate sunt ameste-
cate laolaltii s1 cd se separd dupi cc au sporit [crescut]; ca in
aceeasl samintd exista §1 pdr 1 unghil §1 vene §i artere si
tendoane si oase; ca din cauza mucimii lot, ele sunt invizibile,
dar, crescand, se separd putin cate put;m ,Cacl, spune el
cum s-ar naste parul din ce nu e par si carhe din ce nu e
carne?” Acestea le enuntd nu numai despre corpurt, dar i
despre culori. In alb existi negrul si in negru alb. Acelasi
lucru il postuleazi despre greutiti, cici crede ci usorul este
atnestecat cu greul si acesta cu cel dinta1

Iatd, asadar, de ce sunt posibile nasterea, dezvoltarea s
cresterea lucrurtlor: pentru ci totul este in tot §i, ca atare,
totul este posibil s3 1a nastere din tot.

Aceste propozitii ar fi cu totul de neinteles in afara
contextului problematicii eleate, in general, §i al celei
melissiane, in special, dupd cum explici foarte bine Calogero:
« Carnea nu poate lua nagtere din ce nu e carne, $1 nici parul
din ce nu e pir, in misura in care o impiedici interdictia
parmenidiand a ,,nefiinter”, legatd din punct de vedere
melissian de orice lucru-nume existent $i, prin urmare,
garantic a permanentei sale perene. Astfel ci fizionomia

o Cf. Diels-Kranz, 59 B 4, B 6, B 10, B 12. [trad. rom. p. 596]
* Diels-Kranz, 59 B 11. [trad. rom. p. 597]
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precisa a fiecirui lucru se regiseste partial la infimit in
constituentii sai §i in consttuentii acestor constituenti, chiar
dacid pe langi acestia se gisesc si constituentii altor lucruri,
fiecare realitate prezentand, in aparentd, fizionomia
constituentilor care predomini in ca. Aceasti lume a
,,homeomerilor” este, asadar, o lume in esenti ,,formati”, o
lume in care este crstalizatd si, ca si zicetn asa, sublimati
orice forma, in masura in care toate diferentele infinite ale
realului nu numai ci sunt justificate In varietatea lor
nenumirabild, ci mai mult chiar, apar ca fund infinit mai
adevirate decat par, universul subzistentei lor fiind mult mai
vast, atit in sensul mirimii, cit si al micimii ».”

Astfel este salvat principiul eleat In ceea ce priveste
calitatea. In mod analog, este salvat si in ceea ce priveste
cantitatea. totalitatea lucrurilor rimane mereu aceeasi, nicl nu
creste, nici nu se diminueazi:

Dat fiind ca acestea sunt separate astfel, trebuie s
recunoagtem ci totul nu devine nici mai putin, nici mai
mult, cici nu este cu putingd si existe mai mult decit totul,
ci toate sunt intotdeauna [in cantititi] egale.!”

2. Intelectul divin

Am spus ci lucrurile au luat nastere din amestecul
originar al migedrii imprimate in ea de catre Infelecr. Acum
trebuie si determinim care este natura st rolul acestw
Intelect.

Iati cum ni-1 descrie Anaxagora in frumosul fragment 12:

° Calogero, Storia della logica antica, p. 268.
10 Diels-Kranz, 59 B 5. [trad. rom. p. 596]
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Celelalte lucruri toate au parte la toate, dar Nowus este
infinit, suveran si nu este amestecat cu niciun alt lucru, ci
este, numal el izolat in sine. Cici dacid nu ar fi izolat in sine,
ci ar fi amestecat cu altceva, ar participa la toate lucrurile,
daca ar fi amestecat cu ceva. Cici in orice lucru existd parte
din toate, precum am mai spus. In adevir, lucrurile in care
ar f1 amestecat (Noas) l-ar impiedica, astfel incit n-ar mai
putea stipani niciun lucry, ca atunci cand este singur, in
sine. El (iNous) este cel mai subtil si mai pur dintre toate
lucrurile, are cunostintd despre toate si e plin de fortd. Nows
domini toate cate au suflet, fie mai mari, fie mai mici. Noxs
dirijeazd si toatad rotatia cosmicd, astfel ci el este factorul
inigial al acestei rotiri. Mai intdi el a inceput si produci
rotirea intr-un spatiu redus. Aceasta s-a extins mai departe
sl invartirea a cuprins spatil tot mai mari. De toate a avut
cunostintd {Nous: de lucrurile amestecate, de cele despirtite
si divizate. Toate le-a ordnduit Nows: cele ce erau si fie si
cele ce au fost, cele ce nu existd acum §i cele ce sunt acum
si vor fi, precum §i aceasti rotatie cosmicd, pe care o
urmeazi astrii, soarele, luna, aerul si eterul, care sunt
separate (din amestecul primordial). Aceastd rotatie este
aceea care a produs separarea. Ceea ce e dens se separi din
ceea ce e rar, ceea ce e cald din ceea ce e rece, ceea ce ¢
luminos din ceea ce e intunecos si ceca ce e uscat din ceca
ce e umed. Si sunt pdrti numeroase a numeroase lucruri.
Dar niciun lucru nu se desparte si nu se separd in mod total
de altJucru, cu exceptia doar a lui Nows. Numai Nows cste in
intregime omogen, atdt cel mai mare, cit st cel mai mic.
Niciun alt lucru nu e omogen, ¢i elementcle care sunt
intr-un lucru in cantitate mai mare sunt §i crau in mod
evident in fiecare lucru particular.

In mod cert fragmentul contine una din cele mai
puternice intuitii concepute si exprimate in mediul filosofic
presocratic: §i anume, intuitia_ca_principiul este o realitate
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infinitd, separatd de restul lucrurior, « cea mai subtild » dar si
« cea mai pura », identica cu sine insasi, posedand intelect si
mtehgenta §1 care misca §1 orand’me;te toate lucrurile din
aceastd postura Contemporanii sii, si in mod special filosofii
posteriori lui, si-au dat bine seama ci aceasti intuitie implica
ceva cu adevirat nou.

De altfel, trebuie si ne ferim cu griji si credem ci
Anaxagora ajunsese la conceptul de imaterial si de spiritual,
asa cum au crezut multi cercetitori, datoritd influentei
interpretirii date de Zeller termenului anaxagoric de Nous, pe
care el il traduce doar prin cuvantul « Geist », adica « Spirit »
si care a scris ca: « Nu existd nicio indoiald ca Anaxagora s-a
gindit cu adevirat la o fiinta incorporald; cici numai din
aceasta conceptie poate rezulta atit de des subliniata superi-
oritate a spiritului, a fiintei in sine, a neamestecului ei, a
omogenitatii ei absolute, a puterii i Intelepciunii ei [...] » !
Insi, tot acelasi Zeller regreta partial aceste afirmatii ale sale
imediat dupa ce le-a ficut, diminuindu-le din importanta
dupid cum urmeazi: « [...] dar chiar daci din faptul ci in
expunerea lui conceptul de incorporal nu apare a fi destul de
clar, aceasta nu se poate pune doar pe seama inadecvirii
limbajului siu, desi poate ci el realmente a conceput spiritul
ca fiind cea mai subtili materie care, miscindu-se in spatiu,
patrunde in toate lucrurile, totusi aceasta nu-i mascheazi
intentia »."* Prin urmare, Zeller se simte obligat si vorbeasci
despre « semi-materialism »"°, fapt care apoi sfarseste prin a
contrazice tot ceea ce a spus mai sus. Jar incurcatura lui
Zeller este mai evidenti ca niciodati atunci cind, trebuind sa
dea un raspuns acelor cercetitori cate neaga pe buni

11 Cf. Zeller-Capizzi, p. 378 sqq.
12 Zeller-Capizzi, p. 379.

1 Zeller-Capizzi, p. 379, nota 55.
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dreptate ci fragmentul 12 ar reprezenta descoperirea
imaterialului, nu aduce un alt argument mai bun decit acesta:
« Desigur ci Anaxagora nu a teoretizat intr-o formi clara si
strictd imaterialitatea Noxs-ulw, dar, in orice caz el intelege si
o deosebeasci in esenta ei de tot ceea ce este compus ».'*
Dar oricine poate vedea ca argamentul lui nu demonstreazi
nimic: faptul ci Nos-ul nu este compus, nu 1implicd, ¢o zpso,
imaterialitatea lui: este pur §i simplu o materie care, ca
urmare a naturii sale privilegiate, se poate amesteca cu alte
lucruri firi ca acestea din urmai sd se amestece cu ea.

Adevirul este ci Anaxagora nu poseda conceptul de
imaterialitate asa cum nu posedi nici conceptul de material in
sine. Dupd cum bine stim, deoarece l-am intalnit de mai
multe ori deja la ganditorii anteriori, orizontul speculativ al
presocraticilor i cunoaste cele dond categorii, de materie ¢ de spirit,
iar introducerea acestora drept canoane hermeneutice
presupune o distorsionare fatald a gandimi respectivilor
filosofi. $1 totusi, pe buna dreprate s-a observat cd odatd cu
Anaxagora « gandirea divinului s¢ rafineazi, dar nu reuseste
si se desprinda din presupozitiile ei naturaliste »." Tar noi
adiugam — urmind a ofert apoi confirmirile de rigoare — ci
pentru a se putea desprinde din asemenea presupoziti
gandirea trebuia si opereze o revolutie autentici: accea pusi
in act de epica « celet de-a doua navigin » a lui Platon.

1+ Zeller-Capizzi, p. 379, nota55.
15 C. Catbonata, La iilesefiu grece, I Presocratici, Napoli 19622, p. 86.
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3. Aporiile lui Anaxagora

Pluralismul lui Anaxagora a avut un anumit ecou, dar
nu si multi urmasi. Prea multe obscurititi se adunau in
doctrina se mmte/o Si o amesteculu. In rest, ing1s1 cercetirorii
moderni nu doar ci nu au reusit sa dea de capit dificultagilor
pe care le presupuneau aceste concepte, dar au reusit chiar si
le inmulteasca. Interpretarea pe care am ofetit-o, a trebuit sd
fie simplificatdi in mod necesar si a fost nevoiti si treaci
rapid peste aceste dificultati specifice (care ar putea f1 discu-
tate doar intr-c monogtrafic). Oricum, putem spune pe scurt
ci este vorba, in mod fundemestal, despre dlt' sultiti ce tau
nastere din pretentia extinderit starutului fingei eleate la

multlphc1tntea c?ﬂftanva pentru a fi admis, fird a cidea in
a});rTé,_annahtaUV presuptinea, dupa cum ne va invata
Platon, un soi de « ucidere a lui Parmenide », incrucat funta
eleati anihileazi in mod structural orice diferenta.

Despre importanta conceptulud de Noxs am vorbit deja.
Riman de adiugat criticile pe care le-au adus Platon si
Aristotel §1 cate se pot rezuma In aceasti scurtd propozitie:
,Jatd ce mi gandeam eu, in bucuria mea, — spune Platon’® —
socotind ci mi-am gisit in Anaxagora dascilul care si-mi

arate potrivit cu mintea mea, cauzele celor care sunt”, dar
apoi, in mare parte, a ajuns si nu-si prea tind promisiunea,
continuand si ofere cxplicatii din punct de vedere fizic,
precum predecesorii sii. ,,.Anaxagora — adauga Aristotel'” —
se serveste de Inteligentd (Nous) ca de o musindrie de scend ca
sd explice facerea Universului; atunci cand se afla la

¢ Platon, Phaidon, 97 si sqq. [trad. rom. de Petrv Cretia, Pliardon, Ed.
Humanitas, 2006, p. 110]

" Aristotel, Metafizica, A 4, 985 a 18 sqq. [trad rom. de Andrei Comea,
Metufigica, I3d. Flumanitas, 2001, p. 59]
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incurcidturd, nestiind din ce cauzi existd, cu necesitate, lumea,
aduce Inteligenta (Nons) intr-aiutor.” Dar este limpede ci
Anaxagora nici nu putea sa faci altfel: la Nows-ul sdu ajungea
mai mult la nivel intuitiv decét la nivelul logicii deductive. {i
lipseau toate acele categorii care lui Platon s lui Aristotel, ce
le posedau din plin, le permiteau si formuleze criticile de
rigoare si si facd ceea ce el nu putea oricum si facd. Si erau
toate acele categorii care presupuneau castigul esential venit
din partea « celei de-a doua navigiri », spre care Platon va fi
impins, asa cum ne spune in Phaidon, tocmai de deziluzia
incercatd dupi citirea cartii lni Anaxagora.






ITI. ATOMISTII

1. Descoperitea atomilor ca principii

b
ﬁ\‘. Doctrina  atoimistd, intemeiati de
Leucip', dar dezvoltati sistematic si impliniti de discipolul

! Cu prvire la Leucip avem atat de pugine indicii incat, dupd cum sc stie,
s-a crezut pani nu demult ca se poate pune la indoiald insdsi existenfa lui
istoricd (cf. E. Rhode, | erhandl 4. 34 Philologenvers., 1881, p. 64 sqq. [=
Rhode, K. Schrfien, 1901, vol I, p. 205 sqq. si 245 sqq.]). Lisand, insi, la
o parte aceste excese de hipercriticism, ficute le vremea respectivi (deja
Diels redresase pe bund dreprate teza absurda a lui Rhode in Verbund/. d.
35 Philofygenvers., 1882, p. 96 sqq.; in « Rheinisches Museum », 1887, p. 1
sqq.; in « Archiv fiir Geschichte der Philosophie », 1888, p. 247 sqq.),
rimane totusi dificultatea obiectivi de a-l situa cronologic pe filosoful
nostru, chiar si cu aproximatie. Logic putem si presupunem ci a fost
ceva mai tandr decat Anaxagora si, prin urmare, de aceeasi varsti sau cu
putin mai ranar decit Empedocle daci, agsa cum ni se di mirturie, a putut
f1 discipolul lui Zeunon i al lu Melissos (cf. Diels-Kranz, 67 A I, A 4, A
5, A 10). Fagd de discipolul sau Democrit trebuie s3 {1 fost cu sigurangi
mai In varstd cu cafiva zeci de ani. $i cum stm destul de sigur ci
Democrit s-a niscut in anul 460 i.C. nu ar fi hazardat daci ne-am gandi la
480-475 1.C. ca posibila dati de nastere a lui Leucip. Cineva se gandeste,
pe buni dreptate, si situeze plecarea lui Leucip din orasul natal Milet in
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- 2 - : A
siu Democrit”™ marcheazi ultima incercare de a da un

perioada revoltei din 450-449 1.C. Din Milet s-ar fi dus la Elea iar de la
Elea la Abdera, acolo unde a si pus bazele Scolii sale. In anul 440 i-ar fi
predat deja atomismul lui Demociit, pe atund in virstd de doudzect de
ani, 1ar doctrina lui ar fi ajuns astfel si se dezvolte treprat si si se fixeze
ca urmate a colabordrii dintre maestru si discipol. $tim cu siguranti ¢d in
423 doctrina i Leucip cra cunoscufd 1 rispanditd, dat fiind faptul i
Diogene din Apollonia, care este in mod sigur influenjai de doctrina
atomistd, este parodiat i1 acel an in Nani mi Aristofan (fn privmpa
aceasta, a se vedea lucrarea i V. F. \lfier, Per Lt cronologiu delle Scaola di
Abdera, mai intai in FEsiudios in onoatea lui R. Monrdolio, Tucman 1937,
tar apoi in Atomos Idea. Ulovigine del conceito dellutomo ne! pensicro greco,
Firenza 1953, p. 11 sqq.). Lt Leucip 1 se por atitbai doud opere: Marea
cosmologie s1 Despre intelect. Oricum, pare destul de probabil faprul ca
operele Iui Leucip au sfargit prin a & absorbite fa acclea ale discipolulug,
care, odatd ce a dobandit o faim: inare, a ajuns daci nu sa determinc
cdderea in uitare a figuril maestrului, cel pufin si o umbreascd mult. Asa
se explici de ce detinem din opera iut Leucip, 1o afatz de altc marturii
indirecte, doar un singur fragiment direce, extras dn cariea Despre intelect.

2 Democtit s-a niscut la Abdera in anul 460 1.C sau cel putin candva in
jurul acestei date. Aceasta este concluzia uuei atente examindri a tuturor
datelor ajunse pani la noi, examinate ficuri de citre V.I3. Alfleri in
studiul deja citat Per /a cronologia deliu Senols @ Abdera, la cace-] trimitem pe
cititorul ce ar doti si aibi toatd decwmentatia legard de materie. A\ fost, in
orasul sau natal Abdera, discipolul lui Leucip $1 dupi aceea urmasul siu la
conducerea scolii. A facut lungi cilitorii in Orient, vizitaud Egiptul, Asia
Mici s1 Persia, in scopul cunoasterti, rsipindu-si aproape toati averea
(destul de mare) lisatd de tatdl sdu. A murit foarte bitrdn, la cativa zeci
de ani dupi Socrate. I se atribuie numeroase scrieti, a ciror listd se poate
vedea in mirturiile stranse in Diels-Kranz la nurerele A 31, A 32 st mat
ales A 33. Dar, probabil ci Iutregul acestor opere constituia, mai mult
decat o productie personald a lui Democrit, un Corpus al $eolit atomiste,
in catre trebuie sd fi fost incluse si operele lui Leucip s poate chiar acelea
ale discipolului sdu. Democrit a avut o cultw? vasid. Zeller sctie foarte
elegant despre el: « Superior tuturor filosofilor precedenfl §i contem-
porani datoritd nivelului cunoagterii, majoritafii acestora prin ascufimnea si
rigoarea gandirii, Democrit poate fi considerat, datoritd rarei asocieri a
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raspuns, wmentinandu-se insi in orizontul presocratic,
aporiilor ridicate de curentul eleat, prin incercarea de a salva
principiul de fond al curentului eleat, fari a nega existenta
fenomenelor (Leucip cunostea la perfectie problema eleati:
dupi cum am mai spus, el a fost discipolul direct al lui
Zenon si al lui Melissos).’

Deja Aristotel scosese foarte bine in evidentd raportul
dintre eleatism §i atomism si il exprimase intr-o pagina
model, care meritd si o citim, deoarece ea constituie unul din
documentele cele mai de seamd in refacerea gandirii
atomiste:

Leucip st Democrit au emis judeciti cel mai adesea
sistematic §i printr-o teorie unitard despre toate
fenomenele, stabilind un principiu, in conformitate cu
natura [seZ/: tenomenelor], asa cum este ea. Unii dintre
vechii filosofii [sc//: Eleatii] au fost de pirere cd existentul
este cu necesitate unul singur si imobil; cici vidul — spuneau
el — este inexistent. Dar miscarea ar fi cu neputintd, daci nu
ar exista un vid care si fie separat ¢ de materie ». De
asemenea, nici nu ar putea exista pluralitate de lucruri daci
nu ar exista ceva care si le separe [...]. Leucip insd a crezut
cd a descoperit o teorie care, in concordanti cu perceptia
senzoriali nu va anula nici nastere, nici distrugere, nici
migcare, nici pluralitatea lucrurilor existente. Punind de
acord aceastd teorie pe de o parte cu lumea fenomenelor,
iar pe de alti parte cu sustindtorii teoriel despre unitatea
existentei, care spun cd nu ar putea exista miscare fard vid,
el afirma ci vidul este nonexistent si ci din existent nimic

celor doud calitati, ca predecesorul lui Aristotel, care, de fapt, il citeazd
deseori, se foloseste adesea de pérerile lui si vorbeste despre el cu un
respect evident » (Zeller-Capizzi, p. 157).
3 Cf. Reale, Md/issos, pp. 18, 21, 278 sqq.
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nu e nonexistent. Cici existentul in sens propriu este un
intreg plin. Dar acesta nv ste Unu, ci o multime infinitd §i
invizibild de corpuscuie, din cauza micimii maselor lor.
Aceste corpuri existente se misca in vid (cdci, dupi el vidul
existd) si cand se reunesc, produc nastere, iar cand se
separd, distrugere. Ele exercitd actiuni §i suferd actiuni in
mdsura in care se ating din intamplare; cdci sub acest raport
ele nu sunt unul singur. lar cind se unesc §i se imbini < unele
cu altele », produc nastere. Dar din acel Unu ,real” nu s-ar
putea naste pluralitate §i nici din pluralitatea reald, Unu, aga
ceva fiind imposibil. Dupi cum afirma Empedocle si unii
dintre ceilalgt ganditori, ci modificarile corpurilor sunt
suferite prin mijlocirea porilor, tot astfel [spune Leucip] ca
orice schimbare si orice efecr suferit are loc in felul acesta,
cici separarea si distrugerea se produc datoritd vidului, st tot
asa §i cresterea, atunci cand in vid patrund pe furis particule
solide. St Empedocle este obligat si adopte cam aceleasi
opinii ca i Leucip. Cici — spune el — existd anumite parti-
cule solide, dar indivizibile, daci e adevirat ci porii nu sunt
peste tot fard discontinuitate. Dar acest lucru nu este cu
putintd. Fiindcd atunci nu ar mai exista nimic solid in afard
de pori, ci totul ar fi vid. Este necesar deci ca particulele ce
se ating si fie indivizibile, iar intervalele dintre ele [...] si fie
goale. Din acestea rezulti cd procesele de nastere {= agre-
gare) si de separare ar fi pentru Leucip de doud feluri:
datoritd vidului §1 datoritd contactului [...].*

Aristotel o spune bine si cu claritate. Insa, ar fi nevoie
de citeva aprofundiri si completiri.

Intr-un anume sens, atomii lui Leucip sunt mult mai
apropiati de fiinta eleata decat sunt elementele lui Empedocle si

4 Aristotel, Despre generare si cornpere, A 8, 324 b sqq. (= Diels-Kranz, 67 A
7). [trad. rom. Filesofia greacd pind la Platon, vol. 1, partea a ll-a, Ed.
Saintific si Enciclopedicd, 1984, pp. 380-381]
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homeomerii lui Anaxagora, deoarece din punct de vedere
calitativ ei sunt indiferentiagi; vom vedea in curand ci et sunt
diferentiati doar din punct de vedere geometric, i, prin urmare,
inci mai pistreazi aserninarea funtei cleate de sine cu sine
insdsi (care asemdnare era, de fapt, tocmai indiferentierea
absoluta). Atoinii reprezinti fracturarea Fiintei unice eleate ina-o
mfinitate de fiinte-unice, care tind si mentind cit mai fidel
caracteristicile posibile ale I'iintet unice.

Innuiga fundamentala a sistemului hu Leucip trebuie gasita
mai ales in marele fragment 8 al lui Melissos: « Chiar multe de-
ar fi fimgele — spunea Melissos — ar wrebui si fie §i acestea asa
cum spun ci ¢ fiinga unici »’; spunind aceasta, el considera ci
reduce la absurd pluralismul in care cred oamenii. Pentru a fi,
multiplii ar f1 trebuit si fie eterni, deoarece acesta este statutul
funtei. Ei, insa, se schimb4 continuu gi, prin unmare, nu exista.
n pofida a ceca ce spunea Melissos, Leucip i-a rastalmacit
argumentul, ficand din ceea ce in eleatism era un ragionament
per absurdum, fundamenwul propriului sistem: multipli exista,
pentru ci pot fi asemenea Unului de tip melissian, pot dura
mereu §i pot fi timuabili, sau conformi statutului suprem al
fintei. Dar, nu este vorba despre multiplul empiric oferit de
simtur, ci despre un multiplu ulterior, neperceptibil, fundament
st rafiune de a fi a acelwagi multiplu sensibil. Si dupi cum
pluralismul empedoclean §i anaxagotic — am vizut deja —
ristilmdcea 1In sens pozitiv ipoteza melissiand a uneir multi-
plicitafi carc si-st pistreze identici propria cwiule, tot astfel,
pluralismul atomilor lw Leucip realiza intr-un sens Tnci si mai
pozitiv ipoteza unei multiplicitifl care, pistrandu-gi identici
natura, indiferentiatd din punct de vedere calitativ, si fie

> Diels-Kranz, 20 B 8,§ 2.
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ratiunea de a exista a multiphcitafi fenomenice diferengiate din
punct de vedere calitativ.’

In mod analog, terna vidulw, a phnulu, a migcani §i a
conditiilor ei ipotetice, continuti in fragmentul 7 al lui Melissos,
constitule celalalt antecedent imediat, pornind de la care a putut
ajunge Leucip la doctrina atomului. I.a Parmenide se intalneste
tema plinului, dar nu §i accea a vidului. Melissos dezvoltd
aceastd tema prn contrapunerea dialectica a plinului cu vadul. $i
tocmai plecand de la termenii de plin s1 de vid a reusit Leucip
sd-§i construiascd concepta despre atom si sd pund in legiturd
cu vidul posibilitatea miscini, ristillmicind tncia o derd poteza
negawvi a lui Melissos Intt-un sens poziiiv.7

Mat trebuie si limurim insd un punct fundamental. Pentru
urechile unui modern, cuvantul « atom » evocd in mod
inevitabil acele sensuni pe care le-a dobandit rermenul in stiinta
moderna, de la Galileo la fizica conwemporana. Ei bine, este
necesar si golim cuvantul atom de toate aceste sensuri, daci
dotim si descoperim sensul ontologic orginar in care l-au
inteles filosofii din Abdera. Aromul filosofilor d]n__jixbdem
poarta In sine sigiliul tipic al gandmj elenc: este atoxilu.l Iorma
este atomul cate se dlfexcng)za de restul atomilor prio figuri,

ordine st po71tle ‘este atomul ganc _t s1 repre7entat din punct de

vedere glh_ezdw—ulgi Alfieri a clarificat foarte bine acest aspect
intr-o pagind model: « [..] atunci cAnd nu este folosit in sens
generic substantivul neutru T dtopor (lucrul, subswmnta,
indivizibilul), termenul &tojtog este in mod constant la genul
ferninin, iar nu masculin, si in acest caz prin GTopOC se
subintelege nu atit oUoio (substantd) — at fi anacronic si ne
gandim la aceasta — cat 16ée (formid). lar acest fapt este atestat

¢ Cf. Reale, Melissor, p. 242 sqq.
7 Cf. Reale, Melissos, p. 179 sqq.
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din punct de vedere pozitiv: ne-o spun in mod explicit
lexicografii si doxografii, carora nu am avea niciun motiv sa nu
le dim crezare in aceasta privintd, ca adesea, dacd nu chiar tot
timpul, Democtit folusea insusi termenul de idéa, pentru a
desemna atcmul Day ce inseamind 18€0? Aici, etimologia, mai
ales In faza istorica a limbii grecesti in care ne gasim odatd cu
Democrit (asta ca sa nu-i atrtbuim in mod gratuit folosirea
termenulu de ,.idee” lui Ieucip, de altfel [] cu putin anterior
lwi) nu lasa loc indoielii: 16€ée este vizibilul Insid atomul, datoritd
micimii sale, numit astfel ca urmare a indivizibilitagii sale, cici
este dificil si se declare indivizibil ceea ce este perceptibil
pentru simturi $i, prin urmare, poate fi retinut ca fiind
susceptibil de fragmentare in pirti, este invizibil. $i atunci in ce
sens se spune L&€w, in ce sens se spune vizibilul? Evident ci este
vizibil doar vederii intelectului: intelectul abstract, care pleaci de
la vizibilul corporal inaintand tot mai mult pani acolo unde
simturile nu mai pot ajunge, isi atli popasul intr-o lume a
chintesentei, goliti de potentialitate, care este analogonul
vizibilului corporal. Forma este, agadar, vizibilul geometric, ceea
ce este vizibil intelectului, dar rimanand mereu analogi
sensibilului ¢, drept urmare, retinuti ca fiind capabild si
genereze concretul sensibil. Aceasta este ,,idea” sau forma, care
poate fi conceputd de o filosofie materialisti, ce nu admite
nimic material cu exceptia vidului, dar definind vidul in mod
corect ca fiind nefiintd. Nu gisim nicio afirmare a unei realititi
imateriale inainte de Platon (si in aceasta consta maretia lui
Platon), nu exista inainte de el nicio distinctie intre cele doua
planuri ale realitatii, unul material, celilalt imaterial. De fapt, in
atomisn1 materialul si imaterialul se afli pe acelasi plan: sunt
fiinta si nefiinta, cei doi termeni inseparabili ai dialecticii
gandirii, acceptati acum (spre deosebire de eleatism) amandoi
Impreuni pentru a putea da seama de experientd. Asadar, forma

223



ISTORIA FILOSOHILL ANTICT

este vizibilul intelectului: mareti.ditatea purd in masura in care
este individuati si diferentiari cin punct de vedere cantitativ §i
doar cantitativ. Inaintea ideii platoniciene, care este calitate,
imaterialitate si finalitate, existi ideea democritiani, care este
cantitate, materialitate si necesitate. Dar este un caz unic faptul
cd atat materialismul, cat si idealismul, adicd atit Democrit, cat
si Platon, definesc ca ,idee” realitatea cea mai adevirati, cea
care se afli dincolo de aparentele si de iluziile unei experiente
necritice si neptoblematice. "Atopog i8¢0 reprezinti prima
afirmare a individualititii, a substangialitatii fiingei pa1t1culare in
filosofia greaci: in aceasta constd miretia lui Democrit ».*

2. Atomi, migcare mecanica §i necesitate

Din atomii egali calitativ si diferentiati cantitativ-geometric
derivi toate lucrurile care exista, toate mod{ﬁﬂﬂde calititile si

smrﬂe lor A$qdar in tlmp ce hmpedocle si Anaxagora derivau
cahtatlle V171blle En _d1fe1enUerf[e calitative” ongmare ale

cahtatlve cu impact fenomemc dm determlnarlle cantitative
geometrice. Astfel a luat nastere prima deosebire intre ceea ce
filosofia noastrd moderna va numi « calitati primare » si « calititi
secundare » primele sunt calititi geometrico-mecanice
caracterizand atomii, celelalte sunt manifestidri cu impact
fenomenic, derivind din ciocnirea atomilor, precum si din
raportarea lucrurilor la simturile noastre.

Am vizut deja cd, analog celor afirmate de Empedocle si
Anaxagora, nasterea si moartea, generarea si coruptia ca atare
erau negate de citre atomisti nasterea este o agregare a

* Alfieri, Atomos idea, p. 52 sqq.
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atomilor, moartea o dezagregare sau o desprindere din
compusul atornic, fard ca in acest proces ceva si derive din ceva
sau si se intoarci in ceva. Dar ce deternini atomii si se
agregheze 1ar apoi sa se dezagregheze?

FEmpedocle si Anaxagora — asa cum am vizut mai sus —
tematizaserd cu multd atenfie o noud « cauzi », cea pe care
Aristotel 0 va numi cauzi eficienti sau cauzi din cate provine
rniscarea, prima introducind lubirea si Ura ca forte cinetice, cea
de-a doua introducand, in schimb, Intelectul. In rest — dupi
cum s-a vizut deja — daci fizicii antedori lui Parmenide au
putut sau nu si vorbeasci in mod expres despre aceastd cauzi,
sau au putut si vorbeasci despre ea in imod vag, aceasta nu mai
era posibil dupi negirile radicale ale oricirei forme de miscare,
negiri venite din partea curentului eleat, mai ales la acei
ganditori care intentionau in mod programatic si recupereze
lumea fenomenelor a circi caracteristici de fond este miscatea.
Dar iati ci rispunsul atomistilor la aceasti problemi se
deosebeste de cel incd impregnat cu elemente imaginative al lui
Empedocle, sau de ccl mai nou (castigat doar pe cale intuitivi)
al lui Anaxagora: miscarea — spun et — nu derivd de altundeva
decat din miscarea in sine, in sensul ci atomii sunt, din punct de
vedere originar §i etern, in miscate prin insisi natura lor.

Dar cum trebuie conceputi §i mai precis aceasti miscare?
Zeller a sustinut o interpretare devenitd ulterior canonici,
potrivit cireia migcarea originari a atomulor ar proveni din
ciderea generati de greutatea lor; din miscarea de cidere si-ar fi
tras apoi originea migcarea de rotatie, iar din aceasta ar fi luat
ulterior nastere lumea.” Dar, cercetirile posterioare lui Zeller au
scos la lumind faptul ci aceasta nu este pirerea originari a

9 Cf. Zeller -Capizzi, pp. 187-208.
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abderitilor, ci aceea a atomismului epicureicior." ) Miscarea
originard a atomilor, aceea prccosmica, webuie si fi fost
conceputi ca un soi de deplasare §1 de rotire in toate directile,
asa cum pulberea foarte find din aer poate fi vizutd rotindu-se
in lumina razelor de soare care stribat feteastra. 4) in mod
diferit era ginditd miscarea cosmogonica, ce duce la aparitia
lumii, si care este o miscare de rotatie ce « se produce atunci
cand in prezenta unui vid de o mirime apreciabila au loc o
afluentd §1 o concentrare masiva de atomi de diferite forme si
marimi in acel spagiu liber: iar respectiva concentrare masiva de
elemente materiale de masa difetitd produce o mugcare agitata,
in care, dat fiind faptul ci opereazi legea prirnard a agregiri —
care este aceea a atractiel asemanatorulu fatd de asemanitor —
miscarea de rotatie functioneaza dupa modelul unui ciur, astfel
cid elementele mai grele se dispun spre centrul ci, far cele mai
usoare se dispun spre vidul dinspre exterior [...| »'' si astfel se
formeazi cosmosul. ¢) Si, in sfarsit, mai existd miscarea atomilor
in cosmosul format, care se compune din atomi ce se elibereazi
din agregatele atomice, formand efluvii (cn sunt, de pilds,
efluviile parfumurilor).

Se Intelege c4, datoritd faptului ci atornii sunt infinig, si
lumile consmtuite de acestia webuie si fie infinite, chiar daci
acele lumi sunt diferite st totodatd identice: lumi care se nasc, se
dezvolti s, in cele din urma, sunt supuse coruperis, st tot asa la
nesfarsit.

Potnvit atomustilor, lumile $i fucrwile cuprinse in ficcare
din ele in parte, de la cea mai mare la cea mai mici, sunt
produse numat 5t numai de atomié §i de miycare: prin urmare, totul se
explicd intr-un mod strict mecanic si necesar.

0 Cf. in acest sens Alfieti, Atomos Idea, pp. 78 sqq.
W Cf. Alfiexi,Atomos Idea, p. 84.
226



ATOMISTI]

In mod curios, Leucip si Democtit au rimas in istorie —
dupd cum se stie — ca cei pentru care lumea ia nastere « la
intamplare », exact la polul opus nu doar al intentiei lor, ci chiar
al semnificatiei propriu-zise a speculatiei lor. Din acest motiv, ar
fi potrivit si aprofundam putin problema. Traditia ne-a
transmis cd Democtit avea obiceiul de a spune ci mai bine
prefera sii gdseascd unui fenotmen o smgurfl explicatie canald
decat sd puni stipinire pe Imperiul Pelsg_n/ nl\rmc altceva nu
explicd mai bine atasgamentul mental al gﬁdmecat aceastd
mirturie. Pentru acestia, orice lucru este tez precis al unei
cauze determinate: nimic nu sc intimpla i nimic nu poate fi
gan it tird o cauzd a sa. Prin v urmare, totul se mtampTa potrivit
UNeEl sk necesitaf,.

Dupi cum ne transmite Aetius in singurul fragment
textual parvenit de la Leucip, filosoful proclama in mod expres
necesitatea universali:

Leucip spune ci totul se intAmpli potrivit cu o necesitate,
care e una i aceeasi cu destinul. Cici, spune el textual in Despre
intelect:  Niciun lucru nu se petrece la intamplare, ¢j toate se
nasc ca efect al unel cauze rationale si sub impetiul unei
necesitati.!?

Acelasi lucrul sustinea si Democtit, dupi cum ne spune
Diogenes Laertios:

Toate au loc prin necesitate, vartejul fiind cauza crearii
lucrurilor s1 pe acesta el il numeste necesitate.!4

12 Cf, Diels-Kranz, 68 B 118.
13 Diels-Kranz, 67 B 2). [trad. rom. p. 393]
14 Diogenes Laertios, IX, 45, p. 296 (= Diels-Kranz, 68 A 1).
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Iar natura necesitatii, periou Democrit, din ceea ce ne
transmite Aetius, consta din

[--.] rezistenta la lovire, vehicularea si izbirea materiei.!s

De ce s-a considerat, asadar, ca dupa Democrit « lumea ia
nagtere la intAmplare »? Intdmplare, in acest context, nu inseamna
opusul caugei in general, ci gpusul uner specii particulare de cansd sau,
sl mai exact, al uneia din acele patru viitoare cauze aristotelice,
sl anwme gpusul canze finale. Pirerea aceasta nu inseamna, agadar,
ci abderitii au si negat imediat ci lumea ar avea o cauzi, ci doar
cd ea ar avea cange finale. Este evident faptul ci e vorba despre o
pirere ce presupune o serie de achizi{ii platonice §i aristotelice
succesive.

ins, aceastd limurire ne permite si spunem si altceva in
plus: atomistii ## negaseri existenta cauzei finale, devarece ea
Inca nu fusese descoperita si explicatd (ce-i drept, Anaxagora,
contemporan cu Leucip, intrezarise cu al siu Noas problema
cauzei ordinii, dat nu o ridicase 1n aceeasi msuri la nivelul unei
constiinte critice): prin urmare, cauza finald nu putea fi negati
in mod constient deoarece nu ajunsese inci sa fie tematizatd la
nivel speculativ. Dar, In afari de aceasta, deductia lucidi si
riguroasi a sistemului atomist ne-a facut sa intelegem si mai
clar, tocmai in incercarea lui de a explica totul doar prin acele
doua principii (atomii si migcarea), ceea ce lipsea in respectivele
principii: s-a vdzut, asadar, in mod clar, faptul ci din haosu/
atomic si din miscarea haotici nu era posibil structural si ia
nastere un cosmos, daci nu se admitea totodati existenta
inteligibilului si a intelectului. Meritul acestei descoperiri va fi al
lui Platon: dar un fapt este sigur, si anume ci Platon a putut si
afirme cu atata rigurozitate necesitatea cauzel teleologice,

!* Diels-Kranz, 68 A 66); [trad. rom. p. 439]
228



ATOMISTTT

tocmai pentru ci a putut si beneficicze de experenta
reductivista radicala a adversarulu siu Democrtit.

3. Omul, sufletul, divinul

Ca in cazul ovicirel forime de mecanicistm, tot astfel i
gandirea atomisti it scoate la iveali neajunsurile mai ales cand
explici funcfionarea organismelor, §i in mod special cel al
omului, al vietii si al constinter lu. Corpul wman, asemenea
celotlalte lucrur, se forimeazi ca urmare a unei clocnid intre
atomi §i tot astfel, desigur, s1 suflerul, Sufletul, cafe este tot ceea
ce di viata, §i, prin urmare, miscare, corpului, este format din
atomi mai mici decat restul celorlalti, simpli §i asemenea unei
sfere, de naturd ignicd. Acegti atomi se propaga prin tot corpul,
ajungand astfel si-1 insufleteasci. Datoritd micimii lor, ei au
tendinta de a iesi din corp, dar prin intermediul respiratiei ajung
s fie reintegratl Incetul cu incetul acei atomi ignici ce reusesc si
iasi afard. In momentul incetirii respiratiel, survine moartea, iar
totl atomii ignici care se aflau in corp se Impristie.

Prin urmare, sufletul are aceeasi naturi ca si corpul si, din
acest motiv, nu sc¢ explici prea bine preeminenta lu asupra
corpului, pe care totust IDemoctit o sustine in diferite moduri,
ajungand in cele din urmai, aga cum vom vedea ceva mai incolo,
si ne indemne a ne ingrji de suflet, iar nu de corp, a ciuta
bunurile sufletului care sunt divine, iar nu cele ale corpului care
sunt umane. E drept cd atomui sufletulu au o formi perfect,
dar, cu toate acestea, din punct de vedere calitatiy riman mereu cgali
cu restul celorlala atomi. Oricum, datd fiind pozigia privilegiati
care in sistemul atomist este atribuitd atomilor sufletului, se
explicd mat bine de ce ajung acestia sa fie numitt dizini, s1
modul cum este vizut in el divinul, mai mult decat in alte
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lucruri: « prncipia mentis quae sunt in eodem universo deos
esse dicit »'° [prncipiile (atomii) intelectului care se afli
riaspandite In acelasi Univers, numindu-le divinititi], ne spune
Cicero. Iar aceste « principia mentis » sunt atomii ignici ai
sufletului cu care coincid itelectul si gandirea. Asemenea
tuturor predecesorilor, i atotmsm identificau divinul cu tot ceea
ce era mai sublim in sistemul lor."”

4. Cunoasterea

Atomii §i miscarea explicd, de asetmenea, §i cunoasterea.
Dupa cum stim deja, lucrurle emani cﬂuvu de atomi care
e e e e e
ajung in contact cu simfurile, dind nastere, in accqt fel,

sefizaflor §i  cong con§tunte1 ~ Conractul atomﬂor cate prin
mtennecﬁil-l”mﬁlbr ajung de la lucruri la simguri, permite ca
atomil aseminitori din afara noastrd si impresioncze atomit
aseminitori din noi, punand in practuca principul actiuni
asemdinatorulul asupra asemanatorului, dupid cum ne-a spus-o
deja Empedocle.

Cu siguranti cd in baza naturalismulu siu Democrit nu
putea contrapune sensafia cinodsterii infeligibile §i cu  mare
dificultate putea si le distingi la nivel criuc una de cealalti. Dar,
cu toate acestea, el considera ci senzatia este subiectivi si
obscuri, iar cunoagterea intelectivi este cunoasterca autentica,
si anume capabili de a ne conduce la fundamentul hicrurilor.

16 Ciceto, Despre natnra <eilor, 1, 43, 120 (= Diels-Kranz, 68 A 74). [trad.
rom. Filpsofia greaci pand la Plafon, vol. vol. 11, partea I, p. 441]

7 Conceptia democritiand a divinului este, de altfel, destul de complexi:
a se vedea analiza completid a problemei la Alfieri, Atoros Idea, p. 164
sqq.
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Fragmentul 9 si contextul relativ in care Sextus Empiricus ni-1
prezintd ne spune:

Democrit, atanci cand refuzi simturilor recunoagterea
apatentelor sensibile, spune ci dintre acestea nimic nu apare in
conformitate cu adevirul, ci numai cu opinia. Adevirat in cele
ce existd in realitate sunt numai atomii §i vidul; ,,prin opinie —
spune el — recunoastem dulcele, prin opinie amarul, prin
opinie caldul, prin opinie recele, prin opinie culoarea; In eze¢
existd numai atomi § vidul.

Iar in fragmentul 11, pe care i redam intotdeauna cu
comentariul referitor la el, al lui Sextus, se poate citi:

in Canoane afirmi ci existi doui feluri de cunoastere, una
pe calea simturilor, cealaltd pe calea intelectului; dintre care, pe
cea pe calea intelectului o numeste ,autentici”, recunoscandu-i
credibilitatea in ceea ce priveste judecata despre adevir, iar pe
cealaltd, pe calea simturilor, o denumeste ,,obscuri”, negandu-i
capacitatea de a cunoaste partea infailibild a adevarului Spune
textual in cele ce urmeazi: ,,existd doud forme de cunoastere,
una autentica §i alta obscuri. De cea obscura tin toate
perceptile ca auzul, vizul, mirosul, gustul, pipditul; cea
autentici este total diferitd de aceasta”. Apoi, calificand drept
superioard cunoasterea autenticd fatd de cea obscuri., continua
in acest fel: ,ori de cite ofi cunoasterea obscuri nu se
dovedeste in stare nici sd vada in amdnuntime, nici si audi,
nici si miroase, nici si guste, nici si perceapd pe calea
pipditului”, «1in acest caz trebuie si impingem cercetarea >
intr-un domeniu mai subtil inci.

Acestea sunt, desigur, distinctii conforme experientei
interioare, dar sunt contrare principiilor atomilos: cici, pentru a
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putea f1 justificate la nivel critic, ar 1 fost nevoie de categorii,
care, insd, ajung sa fie dobandite abia odati cu Platon.

5. Etica democritiana

De la Democrit ne-au parvenit numeroase fragmente cu
caracter etic. Pe de o parte, prezenta speciald a tematicii morale
la Democrit se intelege mai bine daci se tine seama de faptul ca
el triieste in epoca lui Socrate. Pe de altd parte, insi, mai are
mult pand si sHe cum sd organizeze din punct de vedere
filosofic un discurs moral: el ramane de partea cealalti a
baricadei filosofiei morale, situdndu-se aproape in intregime in
dimensiunea spirituald a presocraticilor.

Democrit_considerd fericitea ca fiind scopul vietii, si

— T
regase§te fericitea na in placerxle corporale ciin cele spmtuale

e D ke ¢ i e 44 e, o et s o s

De suflet tin deopotrivi fericirea si nefericirea.!d

Fericirea nu std in turme de vite, nici in aur; sufletul este
sdlagul destinului nostru.!”

Cel care alege bunurile sufletesti alege partea mai
apropiatdi de divin; iar cel care alege cele trupesti, partea
omeneascd.?

Fericirea omeneascd nu vine nici de la desfatarile trupului,
nici de la banj, ci de la o viatd curati si plind de chibzuinta.!

18 Diels-Kranz, 68 B 170). [trad. rom. Filosofia greaca pénd la Platon, vol. 11,
partea I, Ed. Stiintitici si Enciclopedica, 1984, p. 520]

9 Diels-Kranz, 68 B 171. [trad. rom. p. 520]

2 Diels-Kranz, 68 B 37. [trad. rom. p. 505]

2! Diels-Kranz, 68 B 40; cf. s1 B 105. |trad. rom. p. 505]
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Prin wmare, Democrit preamireste autoconsolul si
victoria om*gluj asupra propriilor dorinte legate de simtun si
considerate inferioare:

Un birbat cu adevirat valoros este nu numai acela care s
invinge dusmanti, ci st proprile sale pornini senzuale. Mulg
sunt conducirori de state st totodatd robi unor femei2?

In plus, preamirestc nu numai dreptatea $i binele, a1 st
vointa de a face binele.

Binele nu inscamnd numai a nu gresi, ci si a nu voi si

gresesti2?

Drepr urmare, afirmi cd trebuie si stim departe de rdu nu
din teama de a ne pierde reputaga in ochii celotlalti, ci din
respect fati de not insine:

Nu trebuie si te tusinezi mai mult fati de alti oamemni
decat fagd de tine Tnsugi si cu atdt mai putin si faci o fapta rea,
sub cuvant ci nimeni nu te gtie, atunci cind te-ar putea i o
lume intreagd Este bine si te sfiesti in prmul rand de tine
insufl si si-fi jntipdresti in suflet ca lege: nu trebuie si fac
nimic ce nu se cuvine.>*

Nu de fiici, ci din sim{ al datoriei fine-te departe de ciile
gresite.?

> Diels-Kranz, 68 B 214. [trad. rom. p. 520]
3 Diels-Kranz, 68 B 62. [trad. rom. p. 5006]
2 Diels-Kranz, 68B 264. [trad. rom. p. 531]
2 Dicls-Kranz, 68 B 41. [trad. rom. p. 505]
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Chiar daci esti singur, fereste-te sa spui sau s faci ceva
josnic. Invata si te rusinezi mult mai mult in fata propriei tale
congtiinte decat fatd de alti1.2

El amage atentia si asupra invidiei, a wi, a vicilor in
general. Jar daci este autentic, fragimentul urmaitor di mdrturie
st despre cosmopolitism:

Pentru un om intelept orice fari este deschisd. Pentru un
suflet bun pattia este intreg universul.””

Avem aici de-a face cu o gandire de a cirer intemeire s1
rispandire se vor ocupa sofistit s1 socraticit.

Dupi cum se poate vedea s1 din aceste fragimente mici,
gandirea morali a lui Democrit nu se indepirteazi, in formi, de
procedeul maximelor utlizat de poeti st de cei sapte Intelept,
iat in substantd, nu se potriveste nici micar cu ideea de fond a
sistemulu, care face din om pur si simplu un agregat mecanic
de atomi materiali Gandirea lui rimine in afara domeniului
filosofiel morale. Pentru a fi posibild aparitia filosofier motale,
speculatia trebuia mai Intdi si-si schimbe in mod radical pozitia
axului propmei problematici: iar aceasti schimbare va fi ficutd
doar de ciwe sofist si de citre Socrate, intr-o maniera pe cate o
vom vedea in curand.

% Diels-Kranz, 68 B 244. [trad. rom. p. 528]
2 Diels-Kranz, 68 B 247. [trad. rom. p. 528]
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1. Fenomenul eclectismului fizic gi involutia filosofiei
naturii

Seria fizicilor se incheie cu cativa ganditori, pe care
istoriografia filosofici moderna i-a calificat drept « eclectici ».
Aprecierea lor este numai pe jumatate potrivitd, pentru ci, dacd
este adevidrat ca avem de-a face cu ginditori care-si trag
elernentele speculatiei mai mult sau mai putin de la unul din
filosofii examinati pana acum, cu intentia evidentd de a-si
fonda si media argumentele; pe de altd parte, insi, este la fel
de adevarat ci avem de-a face §i cu niste ganditori carora (cel
putin dacd ne pdstrdm la cei despre care avem cat de cat
informatii transmise de traditia antica) le-a scapat, aproape in
intregime, intelesul revolutiei produse de Parmenide si de
eleatism, si, drept urmare, nu au surprins nici intelesul
propunerilor ulterioate, ficute de pluralisti, care, in maniere
diferite, cautau tocmai sa rezolve aporiile lisate mostenire de
eleatism gandirii filosofice.

Tocmai neintelegerea aporiilor eleate si nevoia imediatd
de a le rezolva i-au determinat pe fizicii eclectici si se
intoarci la « monism », judecind negativ « pluralismul » De
fapt, acestia ar fi vrut si se intoarcd la pozitiile speculatiei
ioniene, si, prin urmare, la afirmarea unitati, ba chiar a unicitirii
Principin/ui, chiar § prin dobandirea unor castiguri la nivel
speculativ, care, insd, si nu afecteze defel acest principiu
fundamental sau, cel putin, si nu presupuni existenta unor
argumente pluraliste.
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In acest sens, Hippon' a propus o reintoarcere la
Thales, sustinAind ci apa este principiul tuturor lucrurilor?,
dar a presupus §i existenta focului heraclitian, care, potrivit
lui, a fost produs de api iar apoi « a biruit forta elementului
generator, alcituind astfel universul » Algii", in schimb, au
postulat drept principiu generator « un element mai dens ca
focul si mai rarefiat decit aerul »°, sau chiar, « un corp mai
subtil ca apa si mai dens ca aerul »* §i l-au conceput, in
maniera ioniand, drept infinit.” Tar prin aceasta este evidentd

! Sursele noastre nu concordd atunci cand se pune problema indicirii
locului de origine a lui Hippon. Potrivit unora, acesta era originar din
Samos (cf. Diels-I<ranz, 38 A 1), iar potrivit altora era originar din
Metapont (cf. Diels-Kranz, 38 A 16); altii spun ci era originar din
Rhegion (Diels-Kranz, zbidem), si, in sfarsit, existd unii care spun ci se
trigea din Crotona (Diels-Kranz, 38 A 11). Dintr-o informatie semnalati
de Bergk, continuta intr-o scolie la Nor/ lui Aristofan (reluatd in Dicls-
Kranz, 38 A 2) se stie ci Hippon trebuic sd fi fost activ candva in
perioada lui Pericle.

2 Cf. Diels-Kranz,38 A 4, A 6, A 8, A 10, A 11 etc.

3 Hipolit, Ref, I, 16 (= Diels, Doxographi graeci, p. 566 = Diels-IKranz, 38
A 3).

4 Nu suntem in madsurd si-i identificAim cu absolutd exactitate. Cerce-
tatorii spun ci ar fi vorba despre Ideu din Himera, i la el fac referire —
chiar §i conjectural — amandoud informatiile pe care le transmitem (cf. si
Zeller-Mondolfo, 1, 2, pp. 257 sqq.). De fapt, Sextus Empiricus, care-l
mentioneazd in mod expres pe ldeu din Himera (Adversus mathem., 1X,
360 [= Diels-Kranz, 63, vol. 1L, p. 51, 1-3]), il aseaza alituri de Diogene
din Apollonia si de Archelaos, despre care vom vorbi ca fiind sustindtorii
tezel potrivit cireia aerul este principiul In rest, in acest caz, mai mult
decat numele, ne intereseaza afirmatiile.

b Aristotel, Metafizica, A 7, 988 a 233 sqq. |trad. roro. de Andrei Cornea,
Moetafizica, Ed. Homanitas, 2001, p. 66| (Diels-Kranz, 63, vol. I1, p. 51, 5
sq¢))

¢ Aristotel, Despre cer, I' 5, 303 b 10 sqq. (Diels-Kranz, 63, vol. I1, 51, 9
s¢)q.)- [trad. rom. de Serban Nicolau, Degpre car, Ed. Paideia, 2005, p. 267]
7 Cf. Dicls-Kranz, 63, vol. 11, p. 51, 11 si 26.
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incercarea lor de a media inace Heraclit si Anaximene, pe de
o parte, s1 Thales s1 Anaximene, pe de alti parte.

Desigur, insd, cd aceste eforturi zadarnice de mediere a
unor pozitit definitiv depasite, nu mai puteau da viatd unei
filosofi1 a naturii ajunsi deja la capitul puterilor sale. De fapt,
insisi anticii erau incid de pe atunci perfect constienti de
importanta extrem de redusd a lui Hippon, pe care Aristotel
il judeci intr-o manierd clar negativi®, dar si a celorlalti
eclectici despre care am vorbit (la care insusi Aristotel face
aluzic firi a le mentiona micar numele).”

De fapt, interesul nostru pentru fizici se reswange la o
singurd figurd de ganditor, §1 anume la. Diogene din
Apollonia (de la care ne-au parvenit, in afard de o serie de
mitturii indirecte, si cateva fragmente semnificative), si nu
atar pentru incercarea lui de intoarcere la monism, cat pentru
exploatarea sistematica a descoperirii anaxagorice a Nous-
ului, a Intelectului, din motive pe cate le vom vedea indati.

$ Cf. Atristotel, Metufizica, A 3, 984 a 3 sqq. (= Diels-Kranz, 38 A 7);
Idem, Despre suflet, .\, 2, 405 b 1 sqq. (= Diels-Kranz, 38 A 10).
9 Cf. mai sus, notele 4-6.
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2. Diogene din Apollonia gi semnificagia lui istorica

Motivele cate lau determinat pe Diogene' si nu
accepte pluralismul st sa se Intoarci la monism ne sunt bine
cunoscute dintr-un fragment ce a ajuns pand la noi, precum
s1 dintr-o mirturie a lui Aristotel: dacd elementele ar fi fost
multiple — gandeste Diogene -- §1 daci fiecare in parte, prin
propria-1 naturd, s-ar fi deosebit 1 na s-ar i tras din altele,
ori nu s-ar fi transformat n altele, atunc ele (precum s
lucrurile care derivd din acestea) nu ar putea, din punct de
vedere swuctural, (dati fiind diferenta lor de naturd) si sc
amestece intre ele, si nicl rmdcat nu ar putea sa supotte
afectdri reciproce; cu alte cuvinte, unul nu ar putea nici sa
diuneze unora, nici sa fie folositoare altora, vict invers, si
primeasci vreun folos ori vreo dauni din partea altora; in
acest fel, ar fi imposibil de gandit ¢ din piant ar putea lua
nagtere plantele si animalele. Pentru ca roate acestea sa fie
posibile, ele ar trebui si derive fie prin alterare, fie prin
transformare, din acelasi principiu.

Iata, cu exactitate, cuvintele lui Diogene:

18 Diogene din Apollonia a triit in secolul al V-lea 1.C. Aristofan vorbeste
despre el in Nori (piesi cate dateazd din 423 1C), iar in perioada
respectivi Diogene trebuie si mai fi fost incd in viagd, pentru ci, de
obicei, grecii isi caricaturizau personajele dupi persoanc vii. In plus, daca
se fine cont si de marturia lui Teofrast (Diels, Daxographi gravci, p. 477 =
Diels- Kranz, 64 A 5), care ne informeazi ¢i gindirea lw Diogene din
Apollonia, in afard de doctrinele lni Amaxagoras, a fost influentata si de
cele ale atomismului, care sunt de dati mai recentd, se poate trage
concluzia verosimili ci fillosoful nostru trebue si-si fi desfagurat
activitatea intre 440 si 423 1.C.
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iar mie mi se pare, spunand acestea pe scurt, cd toate
cele ce existd sunt transformdri din aceeasi materie
primordiald si cd sunt de acelasi fel. lar aceasta este evident.
Caci, daca ceea ce este in aceasti ordine universaldi —
pamant si apa si acr si foc si toate cite apar in aceastd lume
— ar fi diferite unele de alitele, adici deosebite prin natura
lor, si daca nu ar rimane aceeasi [substanti materiald] in
multiplele schimbari si pretaceri, atunci nu s-ar putea
amesteca in niciun fel unele cu altele si nici nu ar putea
aduce unele altora nici folos, nici pagubi; si nicio planta nu
ar putea rasdri din pimaént, niciun animal §i nici altcevam
dacd [toate] nu ar fi alcatuite In asa fel incdt si fie unul si
acelagi lucru. Dar toate acestea sunt transformiri ale
accleiasi (materii primordiale) si devin cind Intr-un fel cand
in altul §1 apoi se intorc in aceeagi (materie primordiald).!!

Siiatd acum mdrturia paraleld a lui Aristotel:

De asemenca, aceia cate leagd devenirea lucrurilor de
un singur principiu trebuie si admitd actiunea si de aceea
Diogene [din Apolionia], pe buna dreptate, spune ci daci
nu s-ar naste toate lucrurile dintr-un singur principiu, nu ar
fi posibil ca ele si aibi actiune unele asupra altora, ca
bunioari ce este cald si se rdceascd st sd se incdlzeascd din
nou, cicl nu cildura §i riceala se transformi una in alta, ci
in mod vadit substratul lor.*

Dar, pentru Diogene, acest principiu nu este un milocitor
intre aer si apd sau foc, ci, la fel ca pentru Anaximene, el este
acrul, dupd cum o mdrturisesc cu prisosintd si numeroasele

"' Diels-Kranz, 64 B 2. |trad. rom. Filosofia greaca pdand la Platon, vol. 1,
partea 1, Ed. Stiintifica $i Enciclopedicd, 1979, p. 211]
12 Aristotel, Despre generare 5i corupere, A 6, 322 b 12 sqq. (= Diels-Kranz,
64 A 7). [trad. rom. p. 207]
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fragmente pistrate; sau, ca sa fiml §1 mai exactl, el este « aerul
infinit ».” Prin urmare, eclectismul lui Diogene se manifestd
intr-o alti directie, mai precis in incercarea de a face si
coincidd aerul lui Anaximene cu [Nows-ul lui Anaxagora,
atunci cand afirma cid acest principiu-aer « este inzestrat cu
inteligentd ».'*

Si tocmai aceastd identificare a Intelectului cu aerul a
fost cea care i-a permis lui Diogene, chiar daci intr-o
manierd fizicd §i mai mult decit dintr-un motiv problematic
sau dintr-o aporie, si explice cu ajutorul Intelectului toate
fenomenele universului, care asa cum nu puteau si nu
provina din ceva, si, deci, si fie explicati ca provenind din
principiul-aer, tot asa nu puteau sa nu provini din ceva, §i,
deci, si fie explicati ca provenind din Intelectul care coincide
cu aerul.

Iatd, cu exactitate, cuvintele lui Diogene:

Cici fird puterea gindirii ar fi imposibil ca (materia
primordiala) si fie impartita in asa fel, incat in toate si aiba
madsura cuvenitd, in iarnd §i vard, in zi §i noapte, in ploaie,
vant si cer senin; §i dacd ne gandim bine, gisim cd toate
celelalte sunt alcdtuite cat se poate mai frumos.1®

Iar in fragmentul 5 citim:

Dupi parerea mea, aceastd [materic primordiald]
inzestratd cu inteligent{d este ceea ce oamenii numesc aer,
toate fiind oranduite si guvernate de citre acesta. Cici aerul
imi pare a fi zeu, si se intinde peste tot si conduce totul si

13 Aetus, 1, 3, 26 (= Diels-Kranz, 64 A 7). |trad. rom. p. 207|

14 Simplicius, In Arist. Phys., 151, 28 sqq. (= Diels-Kranz, 64 B 2-5,
indeosebi p. 59, 15 si p. 60, 11). [trad. rom. p. 212|

15 Diels-Kranz, 64 B 3. [trad. rom. p. 212]
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este n totul. $1 nu existd nimic care si nu participe la acesta.
Totust, nu existd nimic carc si participe la el in acelast chip
ca altul, a existd multe feluri de inteligentd, ca si de aer.
Cici el are felurite stirt, cand mai cald, caind mai rece, caind
tmat uscat, cand mai umed, cind mai linistit, cand miscat
mal tare. S1 mai existi intr-insul nenumirate alte trans-
formdri si infinite culori si gusturi. Iar sufletul este la toate
victuitoarele unul si acelagi, anume aer, si anume mai cald
decat acela din afari, in care noi ne aflitm, dar mult mai rece
decat cel din apropierea soarelui. Cildura aceasta nu este
aceeasl la toate vietuitoarele (doar, nici la oameni nu este
aceeasi), c diferd, nu mule, ci atit cat si tdmana de acelast
fel. Totusi, niciun lucru din cele ce sunt supuse schimbitii
nu poate f1in totul asemindtor altuia fira si se identifice cu
el Asadar, Intrucat schimbirile sunt variate, viefuitoarele
sunt si ele multe s1 variate. Ele nu sunt identice tici in ce
priveste infitisarea, nici in privinta felului lor de viati, nici
ca inteligentd. $1 torusi, viefuitoarele triiesc, vad si aud prin
aceeasi (materie primordiald). De ascmenea, In ce priveste
inteligenta, toate o au din acelast izvor.'6

Asa cum se poate vedea foarte bine din acest fragment,
sufletul nostru, asemenea principiului prim, este aerul-
intelect, in misura In care este un moment al principiului
insusi, am putea spune chiar un fragment al principiului, care
se trage din principiu §i se intoarce inapoi in el.

Tatd ce ne spune filosoful nostru:

Iata, in afara acestora, s1 urmatoarele puternice dovezt:
omul 51 celelalte vietdti triiesc respirind aer, iar acesta este
pentru ele suflet si inteligentd, cum se va mai arita limpede

16 Diels-Kranz, 64 B 5. [trad. rom. p. 212]
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In aceastd sctiere; cici, dacd pierd aetul, vietuitoarele mor,
iar inteligenta lor dispare.!?

Aprecierea datd lui Diogene de istoriografia filosofici a
fost cel mai adesea una negativi, iar mult timp ca text de
referintdi a fost urmitoarea judecati a lu Zeller: « Cit
priveste faptul ci o astfel de incercare ar putea fi demni de
consideratie, nu se poate da totusi o aprecicre prea favorabild
asupra importantei lui filosofice. Meritul principal al
filosofului din Apollonia pare mai curand a se situa In
incercirile, prin care acesta s-a striduit si promoveze
cunoasterea empirici a naturii $1 explicarea el empirica.
Ipotezele sale filosofice, insa, dimpotrivi it fuseserd puse la
dispozitie de citre predecesori, s1 anume de citre Anaxagora
si de citre fizicii din vechime. Fiiosofia greaci in toatd
complexitatea el incepuse deja inci dinainte de perioada lui
Diogene sa porneasci pe cii care o conduceau fird niciun fel
de confruntare, mai degraba in afara orientirii propriu-zise a
strivechii fizici ioniene »."®

Ca si fim sinceri, insi, cele mai recente studii"” ducla o
redimensionare radicali a judecitii lui Zeller, din urmitoarele
motive. intr-adevir, Anaxagora introdusese cel dintii in
sistemul siu Intelectul ca principiu, dar apoi (insisi antici st
diduserd deja seama foarte bine de aceasta, dupd cum am
pomenit mai sus) el nu si-a exploatar pani la capat

7 Diels-Kranz, 64 B 4. [trad. rom. p. 212]

18 Zeller-Mondolfo, II, 2, p. 282.

2 A se vedea Theiler, Zur Ceschichte der teleologiselien Naturbetrachtung bis auf
Aristotele, Zinich 1925; Jaeger, La teologia dei primi pensatori grecs, pp. 241-
269. Primul dintre acesti cercetitori cade In plasa exagerdrii contrare,
deoarece In materie de teologie si teleologie i atribuie lui Diogene si ceea
ce Xenofon ii attibuise lut Socrate. Vom vedea ci Soctate se inspira,
desigur, din Diogene, dar operand o reformd radicald.
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descoperirea, iar in explicarea lumii a recurs cel mai adesea la
cauzele fizice traditionale, iar la Intelect a ficut apel foarte
rar. Diogene, in schimb, prin identificarea Intelectului cu
principiul tuturor iucrurilor, a fiacut din acesta un produs
sistematic de folosire $i a preamdrit acea conceptie feleologicd a
nniversuln/ care doar fusese initiatd de Anaxagora, ducind-o
panid la limtele el extreme; adicd, la acele limite, dincolo de
care nu s-ar fi putut inainta mai departe altfel decat prin
revolutionarea orizonturilor filosofiet.

Mai este, insd, ceva de spus: conceptia teleologici a lui
Diogene a avut o influentd insemnatd in mediul atenian si a
constituit unul din punctele de plecare ale acelei conceptii
despre Zeu s despre finalitatea universului pe care si-a
insusit-o §i pe care a dezvoltat-o Socrate, dar nu Intr-un sens
fizic, dupd cum reiese nu doar dintr-un singur document si
dupd cum vom vedea la locul potrivit. Asadar, Diogene
traseaza o etapa peste care nu se poate trece cu vederea, daci
se doreste intelegerea evolutiei gandirii teologice si teleo-
logice a grecilor.”

20 A se vedea mai ales capitolul legat de teologia si teleologia socratici,
din volumele urmitoare.
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3. Archelaos din Atena

Incheiem capitolul referitor la fizicii eclectici ficind
referite la Archelaos din Atena.”
Despre el, Diogenes Laertios ne spune:

Archelaos, fiul lui Apollodoros sau, dupd altii, al lui
Midon, era de origine din Atena sau din Milet; el fu discipolul
lui Anaxagora, care cel dintai adusese filosofia naturii din
Ionia la Atena. 1 se didu numele de ,,Archelaos fizicianul”,
intrucat cu el lud sfarsit filosofia naturii, in urma faptulu cd
Socrate introdusese etica. Se pare ci si Archelaos s-a ocupat
de eticd, deoarece a discutat legile, binele si dreptatea. Socrate
insi a luat-o de la el si, ducand-o la « desavarsire >, a fost
socotit pirintele ei, 22

O alti sursi anticd rezumd astfel gandirea lui Archelaos:

Archelaos era de neam din Atena, fiul lui Apollodoros.
Acesta descria intocmai ca Anaxagora amestecul materiei §i
la fel [proceda] si pentru eletmentele primordiale. Ceva din
acest amestec s-a 1vit §1 in Nous. inccputul migcdril consta in
separarea unuia de altul, < adicd > a caldului si a recelui, si
anume caldul se miscd iar recele rimane rigid. Apa,
[incilzindu-se] la mijloc, curge; in el isi fac aparitia atit aerul
cuprins de fliciri, cit si pimantul; din ele, aerul incilzit se
inaltd in sus iar pimantul cade si se ageazd in jos. Pamantul
se intireste, devenind rigid, si se formeazi prin aceste
[elemente]. Se aflid asezat la mijloc, nefiind nicidecum, o

2l Toate mdrturiile ajunse pand acum la noi s§i care fac referire la
Archelaos au fost stranse in Diels-Kranz, 60 (vol II, pp. 44-49).

22 Diogenes Laertios, I, 16, [trad. rom. de C. 1. Balmus, Despre vietile 5i
doctrinele felosofilor, Ed. Polirom, 1997, p. 70] (= Diels-Kranz, 60 A 1).
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parte, ca si zicem asa, fatd de Tot; < aerul insd invinge Totul >
scidpand din conflagrasie. De la aerul arzand in flacari isi au
substanta [pUoLg] initial astrele, dintre care cel mai mare este
soarele, al doilea « ca mirime >, luna, cat si celelalte stele,
unele mai mici, altele mai mari. Pretinde ci cerul [Uni-
versul] este Inclinat §i cd astfel lumina soarelui ajunge pe
pamant iar aerul il face limpede si pimantul uscat. Initial,
[pimantul] era o miastind, deoarece avea forma unui inel
inalt, la mijloc gol. Ca dovadi a acestui gol aduce argumen-
tul ¢ soarele nu se ridicd §i apune concomitent pentru toti,
asa cum ar trebui si se petreacd lucrurile, daci « suprafata »
ar fi plani. Despre animale spune ci atunci cand pimantul
s-a incalzit mai inta1 in pirtile inferioare, acolo unde caldul
si recele « veneau in contact > 31 se amestecau, acolo au
aparut tot sotul de specii §1 oamenii, toti avind parte de
acelasi fel de trai, hrinindu-se din mal; (acest stadiu a durat
insd putin), ulterior producandu-se nasterea unora din altii.
Oamenii au inceput si se separe unii de altii si si-au
statornicit forme de conducere, legi, mestesuguri, cetiti. El
spune ci animalele, deopotrivd, toate au din nastere spirit
[Nows] in trupurile lor; cdci fiecare dintre anitnale se
foloseste de inteligentd [Nows], unul mai greoi, altul mai
repede.

Alte surse insistd §i mai mult pe aer ca principiu, de
fapt, pe werul-infinit, care coincide cu intelectul, aducandu-l,
astfel, intr-o pozitie st mai apropiati de cea a lui Diogenc din
Apolloma.

Toata importanta acestui ganditor std in rolul pe care
i-1 atribuie, in afarid de Diogenes Laertios (in pasajul citat mai

2 ipolit, Ref, I, 9 (= Diels, Doxcographi graeci, p. 563 = Diels-Kranz, 60 A
4); [trad. rom. Filosofia greacd pand ln Platon, vol. 1, partea a I-a, p. 609]
# Cf. Diels-Kranz, 60 A 11 51 12.
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sus), numeroase alte surse, ca « maestru » al lui Socrate.® In
plus, insusi Aristofan, in cateva pasaje din Noz, il face pe
Socrate si rosteascd o serie de afirmatii preluate clar din
Diogene si din eclecticii care-1 urmau pe Anaxagora.®

Asadar, pentru a intclege gandirea lui Socrate si
mesajul siu revolutionar ar trebui si pornim mai curand de
la Diogene din Apollonia si de la Archelaos, decat de la
filosofia sofisti. Dar, mai intai, ar trebui si studiem temeinic
fenomenul sofisticii, a ciret rdspandite §1 al cirel succes au
coincis tocmai cu momentul involutiei filosofiel physis-ului,
contribuind astfel in mod esential la a pune definitiv in criza
insdsi posibilitatea sau, cel putin, pretentiile speculatiei de up
naturalist.

2 Cf. Diels-Kranz, 60 A 1, A2, A3, A5 A 7.

26 fp Diels-Kranz, versurile lui Aristofan, Nosz, 225 sqq. si 828 sqq. au
fost redate in sectiunea « Nachwirkung » referitoare la Diogene (Dicls-
Kranz, 60 C 1, vol. IT, pp. 66 sqq.).
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