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«OElV yap rfpl (rra fV YE n ŢQrrwv 6LaIp&�aaeaL, 
� 1a8flv OIll fXEl 11 EiJpflV �, EL muta bSUVaTov, tOV 

YC11J/ �E).TlaTOV TWV aV8pWTIlVWV Aay(�)V Âa�avTa KaL 
OUOE,=.-YKTaTaTov, EIL �OutOU OXOULEVOV WaIEp EIL 

a.E6la� Kw6uvEuovTa OLaIAfUaaL ŢOV PlOV, EL 1l n; 
ouvavrD iapaÂ=OtfpOV Ka. &Klv6uva7Epov EIL pEpaLOŢEpou 

0Xl1aTo;, }cayou SELOU nva�, OLaIOpfuS]vaL » 

« . .. în asemenea chestiuni trebuie să realizezi una din două: 
ori să a1i adeYărul, ie singur, ie de la altul, oi, dacă asta e 

cu neputinţă, să-ţi alegi dintre toate doctrinele omeneşti, pe 
aceea care, bine socotind, se arată a l cea mai bună şi mai 

,TClI de contestat �i să încerci să străbaţi cu ea, nu fără 
primejdie, ca pe o plută, întinderea vieţi, de vreme ce drumul 

acesta nu ne este dat să-I acem în mai multă siguranţă, cu 
mai puţine primejdii, CLI un mijloc mai trainic, cum ar i acela 

al unei învăţături divine. » 

Platon, Pham, 85 c-d 



În n1elnuria inan1ei mele Giuseppin. 
şi a tatălul n1eu Ernesto. 



/leeeutâ I stotie a il)�oiei i.nice - (are Îm:epând cu cea de-a 
Ii/tecI ed4ie (1987) ti relk�., i pe deplin imc(;inea ce ne-o prptuesem 
de.lpre ea - este )Jll I ti li ZllIt de treizeci de ani de an:tări 
,,/iiniic'e li a tot a!{//f)j' imi jJaraleii de CU:tilitate didactică. 

'a a JOJt l1/:âpad - i Într-o md.mră limitată }i paţială, li 
din motive de ordin pedagogic - în Problemi deI pensiero anica (2 
1'01.. Celi� dilano 1971-1973), ca ţtn Joi de «( probă gmerală ), iar 
I/Ierior a ini radic:al r�făcNtă JIi completatd bz tina' volume, înapând-'cu 
1974 p' �iÎ1?ild II 1979; în ulii '80 ajoJt recoredatd ,�i, în ceea ce 

)rille§le pmtea ,�ertoare la Platon, reJcrisă 'n intregime În ediţia 
(Jâmt7 in /987. 

PI/mtl geneml al I/aii!'ii e"te următorul­
Vo. 1: O�jiSllI p'pl'eJocratitii 
1/0. l: S/41ii, J'o(rafe .�i micii Joeratiâ 
1/0. I!: Platon .�i./tcademia antt:â 
1/0. 11/: /ttiJtotd li pepatetidi 
1/0. ': nislt, epiclreiJJmd ii .rtoid.rmtl 
1/0/: 1/1: SceptidJmi, edeetiJttt, neoanJloteliJtml i neOJtoirmu. 
0. : Renaperet! platonismuti ti a pt.gon�rmu!ui, Copus 

-iermetiatm ti Ore/ealele eadeene 
1/0. T/111: Plotin )ri 1'op!ettoliJmul păgân 
1/0. IX: Ditn/iile priflâplle ale -gandirii antice li lexitul 
Ţ/o. X: Bibliogrqla gdJldtorlorgreci li romani 

[/om e:plita /a :eputu/ fiecărui lJo!"m caraden"Jtidle 
intepretârii pe ctlre o popunem /n cazul Jie.:ărei petioade, preum li a 

jiet:ărti altor triltat. /lil ne lJom limita doar la a expune 
(}racteri.rtiaie primuili l}o!l1m. 
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După o P1!faţă ill carader teoretir, in illtodNcere l'om Jt/dia 

olginile }ilos�iei, care, ala n :�lil d/a, este o creaţie l gmittlti grec 
pobabil aa mai elidentd ielfie I Ja). f'zloJjia tm/ierl ce apare oda/ci 
u .Jusele ionienilor e.rte: a) încerclre de expiicare I lolalifâţii imn/rilor 
(sau a întregului realităţii i l jun(ei), b) pe ba;}1 !�go.r-tili Popt7U-J 
(sau îtl speâal pe ul:(a /'eJttia). c) 'n siOpuri plr teoretce iar nu 
pradii'e (Sti tU Ji'opul de l 'lnoc�rrte adel'Ir,1 'n mod dejn/ereJat). 
Numai condţiile ulturale, Joiale, poltice ,fi economice' din Grecia 
antică au făcut pOJibile premiJele din itlre I tlpJrut jiloJ�ia, deoare�'e 
lceasta pruupune exiJ/enţa ll'1or adevaruri esl!iale, de mre llSl nu ti 
putut benjicia niiun alt popor care I amoJff condiţile â7Jili:;pţiei 
Înaintea greilor clceJta eJte fi motilw! peltnf care jjloJ�/i/ I apdrNt îl 
'olonile ,gre:.fi din _/1sia A1icl ii Italia, deodrece ele i .Irul primel! 
ae cUt dobândit reJpedivele libedâ/i, ax/a chiar i/aintea patriei 
mame). 

DeJpre o.ro}ii Naturii (physis) jllni.dm o inlapretare i'n cheie 
ontologică, la care am cugetat ildellng, mai a;>.r (a N/'Jln' a muncii 
depise pentru aducerea la j i'ntr-o tmmie! JiJtentltic/1 ti termilo/�giei 

din z'olumul 11 al primei pâr!i din Filosoia Grecilor a I/li Zeller 
pe (are o tr/duJeJe R. Iondojo li. m aeor!Ii fti UlterJtei1e, ne-o 
Î!'edinţaJe peltu compfe:Ya mU/1ct! e aducere i ei kl ) .�i (ti '7/fJ 
a implicării mele n epd'l{ia I/1ei NI/ii (II jil{�melte din VleliHoJ, 
înJoţite de Ul comentau li o tlnpâ lo"o-�rj;q il!rvdtdilfl: Melisso 
e la stoia delia flosofia greca (a Je lwiea i /cex! J11J: .b. Zeller­
R. Mondoo, La ilosoia lei Greci nel suo sviluppo storico. 
Patie pima, vol II: Elejtl� i cum di G. Rea/e, a NZOl'I Italia, 
-'lrenze 1967; G. Reale, Ifelisso, Testlnonianze e fralnmeni, 
a .Nuova Italia, f','renze 1970). În plus. ne-/n inton la 
întemeietorul e/eatiJJlUlui pn lucrarea: Panncnide, Poema sulla 
Natura. 1 frammenti e le testtnlonianze indirette, 
Presentazione, traduzione con testo greco dei fralnmenti leI 
poema a fronte e note li G. Reale, Sagio introduttivo e 
Comentario ilosoico i L. Rl���it, RJconi, Al/ano 1991. 
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«Ş tiinto» ji/os�ilor iOlimi fi itaii este) de fapţ, o l/cercare 
prima) de 7 f.xpliea ansamblul iinţelor) iar cosmologia lor este o 
l7cercare de a plim) in functie de inul Iau mai mldte (princpii}}) 
totalitatea lfcnlrilor exis/cnte. 

Eleaţilor le /!O111 face un ponret pecia, deoarece acqtia au adus 
în osiie cdtflJa poleme de fon, care nl4 numai că au cond�iolat 
sislemele idâ/or plfralift� dar au amff o inluentă decisivă fi asupa 

omării osoiei plalo1i(' fi aristoteice. Ne-am opit nu numai 
a.ttpra lui Pal'Imide, are este intemeietoul eleatismu� dar fi 

'
asupra «( pgolilor) Z/1011 fi jJelissos. Aesta din urmă (fa clm am 
lzcercat să del011Jtrăl n �lelisso, Testimonianze e frammenti) 
este al care l sistematizat gludirea eleat, n imp ce primul este cel 
care a im!eltal dialetica, ce l'a m)ea o mare impotanţă în istoria 
tdterioară l gândirii grecefti. Agumentele conta tnifcării fi a 
mltltpliităi� depate de a i n�fte sisme golite de conţi710·· sunt 
putenic imprfgZate de logos fi flcearcă să conteste lnsăfi epeenţa) 
polamâl1d omllpotmţa propiei legi (în opinia noastr, din punt de 
vedere spem /ativ, ace.de agumente ating ace/eafi culmi pe care le 
atin.reseră din punt de lNdere poetic odee lui Pindar sau lia lui 

St)· 
*** 

Penu această ultmă editie a 1I� aducem l)ii mulţumiri 
direcţiunii edituii {( f/ita e Pensiero j) care a cetl! apar�ia ei fi a 
promo'pat-o. 

GIOVANNI REALE 
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PREFATĂ , 

Reaitatea e că nu puterr, :�pune că T stoile despre 
filosofia antică sunt nurne.ro��.�:t'; luai ales în Italia, ele sunt 
chiar foarte putine. 

În ultiii' 1i1. 'w {la: că n fuosoie, mai ales in cea 
înţeleasă in :;el:�;Lj (�i clasic, tIulţi cercetători au fost cuprinşi 
de un soi de neîncredere. Astfel o mare parte a lo r s-a 
în trebat dacă nu cumva fiJo sola 'n sensul ei clasic a ains 
coloanele lui Hercule, punându-i-se în acest fel capăt, poate 
pentru totdeauna. I)rept nnare, trăllI într-o perioadă n 
care in criza filosoiei s-a strecurat totodată şi un fel de 
filosofie a crizei filo sofiei, adică o filosofie care teoreizează 
sfârşitul losoiei. Iar pe lângă criza filo soi ei ne confnlntăm 
şi cu o ciză a teologiei, ea însăşi, la rându-i, atât de convnsă 
în anunute aspecte, de criza valorilor filosoice, încât nu a 
considerat valid to t ceea ce gândirea creştină, în procesul ei 
de structurare, a preJuat in filosoie, şi în special n 
ilos oia antică. Astfel se înţelege mai bine de ce aceste 
curente proclatIă în gura mare necesitatea unei de-e1enizări a 
crcştinismului; căci creştinismul, pr in însuşirea anumitor 
categorii speculaive in filosofia clasică a ajuns prizonierl 
acestora, de o atare manieră încât s-a transformat, devenind 
oareC.llnva el însuşi elenic. 

Aşadar, în toate aceste tendinţe se ascunde, de fapt, o 
autentică pierdere a sensului şi importanţei dimensiunii 
speculaive, adică a dmensiunii propiu-zis filosofice: 
teoreizăm sfârşitul filosoiei pentnl că nu mai suntem în 
tare a o înţelege. \fentalitatea tehnico-ştiinţifi�ă ne-a 
obişnuit să credem că este valabil doar ceea e veriicabl, 
slgur Ş1 controlabil pe cale experimentală şi computativă, 
precum ŞI tot ceea ce dă rezultate concrete. Iar noua 
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TSTORIA FILOSOFiEl1\NTTCE 

mentalitate poitică ne-a obişnuit să credem că nlUnai cine 
şie să schimbe lucrurile este important: se spune că practica, 
nu teoria contează; că nu foloseşte la nimic să contempli 
realitatea, ci trebuie să te implici activ în ea. În acest fel, pe 
de o parte, se doreşte impunerea în filosoic a unei metode 
luate dn domeniul ştiinţei, care o plasează inexorabil în 
scienism, iar, pe de altă parte, i se doreşte im.punerea unei 
condiionări de ip activist, care duce la decăderea ei în 
praism. În ambele cazuri se preinde în 1110d absurd că se 
face flosoie, când de fapt se săvârşeşte actul ei de ucidere. 

În rândrile ce urmează aş dori să lămttrin. acest aspect 
care, după părerea noastră, este unul foane important. După 
cum vom avea ocazia să vedem pe larg tratată chestiunea pe 
parcursul lucrării, problen�a ilosoiei a apărut �i s-a dezvoltat 
ca urmare a încercării omului de a aduna şi explica datele 
ntregului sau ale realităii lucrurilor, ori ca pvJlemaliiil i 
totalităţii. Iar a se păstrează ca atare ntunal dacă şi câtă 
vreme �aută să se raporteze la intreg şi se străduieşte să 
p!trundă �e�� totalităţii. Din contră, ştiinaapăr�tca o 
investigaţie raţională restrânsă la părţi sau sfere din reahtate, 
elaborându-şi metodologii şi tehnici de cercetare care, 
modulate în funcţie de structurile acestor părţi, sunt valabile 
doar local, nicidecum în ansamblu. 

Precizia metodelor ştiiniice presupune în mod necesar 
deitări resticive şi smpliicări sttucrurale: drept urmare, 
aplicarea sau pretenia aplicări n1.etodelor ştiinţiice în 
câmpul ilosoiei (adică n câtnpul întregului, având în vedere 
că filosoia nu mai poate i văzută altfel decât ca o 
investigare a întregului) produce acel mOJ'ttm pe care l-am 
numit scientistn. 

Şi, astfel, atunci când filosoia renunţă la contemplaţie 
pentru acţiune, renunţă, din nou, la sine însăşi. De fapt., 
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PREFAŢĂ 

angajarea ei practică o determină, în mod fatal, să ie nu 
vl-1une şi investigare dezlnteresată a adevărului, ci elaborare 
interesată de idei aservite unor scopuri pragmaice; prn 
unnare, din ilosoie propriu-zisă se transformă în ideoloie. 

Cât priveşte nOlle curente din avangarda teologică, 
trebuie să scoaterrl in evidenţă eroarea pe care acestea o 
comit, sau, chiar intr-un sens mai dranlatlc, riscă, prn dornţa 
lor de a renunţa t�lră niciun discernământ la logos-l grecesc, să 
renunţe la lo.,0s ca atare. De fapt, este adevărat că parţial 
gândire a creştină şi-a însuşit concepte strict legate de cultura 
elenică, şi, prin urnlare, istoric condiţionate; însă, pe de altă 
parte, este la fel de adevărat că, pe lângă acestea, şi-a însuşit 
altele care, dincolo de esenţa lor elenistică, sunt concepte 
raţjonale, universal 'lalide, rod al raţiunii în sine, iar nu al 
raţiuni greceşti . Iar în spatele procesului de de-elenizare a 
teoloiei se ascunde un neo-iraţionalism, aunci când nu se 
ascunde, de fapt, o flosofie anun1e (opusă celei receşti) ce nu 
este recunoscută ca atare, doar pentru simplul motiv că este 
preluată în mod tacit. 

Aşadar, împotriva acestor tendinţe, prezenta Istoie a 
ilosqiei antice doreşte să contribuie la recuperarea, pe de o 
parte, a sensului speculativ, iar pe de altă parte, doreşte să 
arate modul cum anumite categorii elaborate de gândirea 
greacă sunt, din punct de vedere structural, indispensabile n 
trasarea iecăr ui ansamblu de probleme din teologie, ciar 
dacă, aşa cum vom vedea, viziunea reacă asupra lumii şi 
\j�ii ��âne în mod esenţial diferită de viziunea creşină. De 
fapt, categoile proprii şiinţei şi ideologiei nu pot, în niciun 
fel, să facă lumină în problema întregului, şi cu atât mai puin 
în cea a teoloiei. 

În fond şi la urma urmei, în zilele noastre, mulţi ilosoi 
şi adepi ai ilosoiei, sau care se numesc pe sine astfel, sunt -
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ISTORIA FILOSOFIEI ANTICE 

ca să folosim o expresie la n11llhl - în rnare măsură nişte 
personaje trucate, adicl ne.-'utcntice, incapabile să-şi asunle 
până la capăt propria rf�;ponsabiitate; sunt nişte personaje 
care nu prea ar dori să renunţe nici la arlbiţia ilosoică, nici 
la avantajele atât de apreciate şi de concrete enlpiric oferite 
de şiinţă şi de politică. Fără nicio îndojală că ştiinţa şi 
politica sunt mai necesare decât ilosoia, dar şi sunt altceva 
decât ilosoia, au alte scopuri, alte naturi, alte categorii: ele 
reprezintă doar un moment al întregului, în timp ce ilosoia 
rămâne în 1110d strLlctural legată de întreg. 

La ce bun, însă, să ilosofăm în zilele noastre, într-o 
lume în care ştilnţa, tehnica şi politica par a-şi împărţi pe 
de-a-ntregul puterea, Într-o lume în care oamenii de ştiinţă, 
tehnicienii şi poliicienii deveniţi noii ei magi, trag toate 
sforile? 

În opinia noastră, scopul este acela pe care însăşi 
ilosoia l-a avut încă de la început, şi anunle de a de11iiza. 
vIiurile antice erau cele ale poeziei, ale fanteziei, ale 
imaginaiei; miturile noi sunt cele ale ştiinţei, ale tehnicii şi ale 
ideologiei, cu alte cuvinte, miturile puterii. 

Desigur că şi în impurile noastre ne confruntăm cu o 
deitizare mult filai diicilă decât cea antică: de fapt, la 
origini, a fost de ajuns ca ilosoia să contrapună fanteziei 
k�os-ul pentru a distruge astfel miturile poeziei. Miturile din 
zilele noastre, în schimb, sunt construite chiar cu ajutorul 
raţiunii, cel puţin în mare parte: de fapt, şiinţa şi tehnica par 
a reprezenta tocmai triumul raţiunii. Dar este vorba despre 
o raţiune care, odată cu pierderea sens ului totalităţii, sau prin 
scoaterea în evidentă a « părtilor » în locul « întregului » riscă " ,, } 
a-şi pierde sensul ca atare. 

În aceste condiţii, sarcina ilosoiei, în zilele noastre, va 
i aceea de a contesta « scienismul » care inspiră ştiinţele şi 
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pe cei lnai mulţi dintre oalTIenii de ştiinţă (scienism pe care 
Hunai epistclIologia contelnporană încearcă, parţial, să-I 
res!uctureze). Din matricea ftlosoiei occidentale, după cm 
se ştie deja, au luat naştere {iferitele şiinţe occidentale; 
ulterior, însă, aceste ştiin�c :tU avut de prea multe ori 
Pretentia de a se i CO:l:;Hi�:rat identice cu ilosoia; adică, nu , . 
au ştiut să ie doar ·.:cca ce sunt, şi anume, înţelegerea limitată 
(şi itantă) a Llll.U sector anume l reaităţii, ci, de multe ori 
au vrut să- şi extindă dincolo de domeniul lor categorile de o 
valoare demitată şi detertmnată, spre totalitatea lucrurilor şi 
sensul ltim al vieţii. JIai grav, chiar, s-a comportat 
tnentalitatea de tip politic, care de cele mai multe ori a 
considerat adevănIl ca fiind ceva manipulabil ad libtuJJ, cu 
scopul de a face cât lnai elastică posibil realitatea lucluruor, 
in ideea asevirii ei la planurile cate şi le ixa anterior. 

Prin aceasta am descis nu ltnai înţelesul pe care-l 
poate avea actul losofării n zilele noastre, şi anume, a 
recupera sensul întreului în vederea unei corecte dispuneri 
în el a lucurlor, ci am descris totodată şi urgenţa acestei 
recuperări. 

După cum spuneam ceva mai sus, nU1nai o recuperare a 
sensuli pur speclaiv poate dizolva numeroasele 
ambiguită ţi de care su feim şi ne poate face să nţelegem 
natura şi existenţa în cer şi pe pălnânt pentru a parafraza, ca 
să zic:m aşa, un celebru nl0tto shakespeain) a atâtor 
lucruri despre care ştiinţa, tehnica şi antnite ideologi 
politice abia ne dau o vagă idee. 

Calea spre această recuperare ne-o pot arăta cel mai 
bine grecii, ei care, pentru pruna oară n istorie, au învăţat 
lumea cum se ftlosofează. De aceea, am gândit această IJtorie 
/ .iloJjiei emli(e ca o structură centrată, 1n mod special, pe 
probleme, văzute în nlomcntul apariiei, dezvoltăii şi 
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ISTORIA liILOSOHEI ANTrCE 

rezolvări lor. În tnăsura posibilului, am căutat să discutăln 
nu despre natura aserţiunlor filosoice (acel ce), ci despre 
eauza apariiei lor (acel de ee). Sunt prea multe cazurile n care 
diferite istorii ale losofiei s-au litat să ne spună (e a gândit 
un allnit filoso, fără a ne spune, însă, de ce a gândit aşa, ce 
legătură are respeciva gândire cu cea care o precede, sau ce 
rol îndephneşte ea în stimularea celei care îi urmează. 
N efăcând aceasta, noţiunile se desprind de problemele care 
le-au deterinat apariia, iar desprinderea lor duce inexorabil 
la căderea în Iloţiousm, îlnpotriTa căruia în zilele noastre se 
poartă polemici îndreptăţite din numeroase părţi. 

Din acest moiv, am evitat pe cât posibil chestiunile 
legate de erudiţie şi, în general, insistenţa asupra acelor părţi 
sau a acelor detaii care ne-ar putea face să pierdem din 
vedere traseul liilor directoare. În schilnb, aln pus tot 
mpul la dispoziţie docU1nentul sau referinţa la docunlentul 
[din care ne-am inspirat]. Aceasta a fost preocuparea noastră 
constantă în trasarea sintezei, şi anU1ne, aceea de a nu cădea 
niciodată în generaităţi sau în aproximări; căci, sinteza 
adevărată presuptme, mai întâi de toate, o seie de anahze 
amănunţite, iar precizia ei depinde în preabbil de precizia 
efectuăii lor. 

Însă, pentru a ne întoarce la chestiunea teoretică 
generală, pusă în discuţie mai înainte, şi pentru a încheia 
discursul, vOln meniona, dintr-un senitnent de onestitate 
faţă de ciitor, că, în ceea ce priveşte poziţia noastră teoreică, 
ea este neodasică, nu prin aceea că ne-aln regăsi gândirea 
într-una a vreunui gânditor clasic, ci prin aceea că suntem de 
părere că dimensiunea metaizică a filosoiei proclamate de 
către clasici, după cm spuneam anterio', ar i singura în 
măsură să dea sens actului ilosofării. (O persoană care ne-a 
recenzat lucrăile precedente a crezut, în lnod greşit, că 
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pozl1a n()astră ar i una aristotelico-to1istă, cata vreme 
simpatiile noastre se îndreaptă mai mult spre Platon, Ploin şi 
Augustin, sau, in orice caz, spre maniera în care aceştia îşi 
pun problernele �i le găsesc o rezolvare, iar nu în mod 
particular, spre soluţiile lor.) 

Prin urmare, această Istoie a oJ�iei antice nu va i o 
reconstituire placidă, de tratare a anticilor ca nişte piese de 
muzeu, care sn1ulse din praful veacurilor, nu mai au nimic să 
ne spună. Celor care consideră (şi trebuie să spun că in zilele 
noastre nUlllărul lor nu este mic) că filosoia anică nu este 
altceva decât un muzeu iar ilosoii anici nişte piese ale 
acestui muzeu, am dori, pur şi simplu, să le reaminim 
splendida epigranlă cOlnpusă de Paul Valery, ce poate i ciită 
la intrarea în l1tzeul omului din Paris (ea surprinde şi rezolvă 
în puţine cuvinte fondul problemei noastre): 

II dpend de ce/ui qui passe 
queje sois tombe ON tesor 
queje pale Ol me taise 
ceti 2e timt ql 'i toi 
ami 1 'mIre pas sans desit: * 

l lCel ce-mi trece pragul mă face / să iu mormânt sau comoară / să 
grăiesc sau să tac; / asta nu ţine decât de tine / prietene, nu ntra ără o 
dorinţă] (1.1.) 
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1. NAŞTEREA FILOSOFIEI ÎN GRECIA 

1. Filosoia ca o creaţie a geniului grec 

« ,Filosoia » atât din punct de vedc1�c setnanic (sau 
lexical), cât şi din unct de vedere conce )tual este o creaţie 
pic grecească. f)e fapt, in pnvlnţa celorlalte 
componente ale civilizaiei greceşti găsim corespondenţe 
identice şi la restul popoarelor din ()rient, care au ains un 
nivel de viaţă destul de ridicat chiar înaintea greclor, în 
schimb, nu găsi1n un corespondent idenic pentru losoie, 
sau cel puţin ceya care să SCl11ene cât de cât cu ceea ce grecii, 
iar alături de ei occidentalii, au numit şi numesc n 
coninuare « losoic ». 

Credinţe şi culte religioase, l11aifestări arIsIce de 
diferite tipuri, cunoşinţe şi abilităţi tehnice de diferite feluri, 
instituţii poliice, organizaţii mlitare existau atât la popoarele 
orientale care au cunoscut beneiciile civilizaiei naintea , 
grecilor, cât şi la grecii înşişi. Drept urmare, este posibl să 
facem comparaţii (chiar dacă într-un cadru litat) şi să 
stabilim în ce lnăsură le pot i, sau efectiv le sunt grecii datori 
popoarelor din ()rient, precum şi n ce măsură şm sigur că 
grecii a; depăşit în anumite ilnprejurări aceste popoare in 
Orient. In schmb, în pivinţa llosolei, ne alăm n faţa ni 
fenomen atât de nou încât (după cum ziceam) nu doar că nu 
are un corespondent identic la restul popoarelor din Orient, 
dar nu are nici ceya cate să poată i supus oarecumva 
analogic unei cOlnparaţii cu ilosoia greclor sau care să o 
preigureze fără niciun echivoc. 

A scoate în evidenţă aceasta înseamnă, de fapt, a 
recunoaşte, nici mai rnult, nici mai puţin, decât că în acest 
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domeniu greci au fost n işte creatori, adlcă au dat civilizaţiei 
ceva ce ea nu avea şi care, după cum VOlI yedea, se va 
dovedi a i atât de mportant încât va îndrepta privirile chiar 
înspre civilizaţie. De aceea, dacă superioritatea greclor faţă 
de celelalte popoare orientale în diferite dOll.eni este, ca s-o 
spunem Înr-un luod simpificatat, de pill"ă natură tc!ltitatil'l, 
în privinţa filosoiei superioitatea lor este de natură t'/litatd. 
Iar cine nu înţelege acest aspect, nu va reuşi să în ţeleagă de 
ce înreaga civilizaie occidentală, sub influenţa grecilor, a 
apucat-o pe o cale total diferită de cea a ()rjentului� şi n ici nu 
va pricepe de ce şiinta a puut apărea doar în Occident, nu şi 
în Orient. În plus, n� va pricepe nici de ce orientaii, ori de 
câte oi au dorit să se bucure de binefacerile stiintei , , 
occidentale şi de rezultatele ei, au fost ncvoi� să-şi 
aproprieze inclusiv categorile, cel puţin acelea mai 
mportante, ale logici occidentale. Iar ca să fn şi llai exacţi, 
tocmi ilosoia a fost cea care . creat aceste categori şi 
această logică, adică acest mod de gândire cu totul nou; tot 
ea a dat naştere, în funcie de respectivele categorii, ştin�ei 
înseşi şi, indirect, câtova consecinţe irnpartante ale şiinţei. 
A recunoaşte acest fapt înseamnă a le recunoaşte .recilor 
meitul de a i adus o contributie cu adevărat exceptională la , , 
istoria civlizaţiei; drept urmare, rebuie să justiicătn înr-o 
manieră critică toate cele spuse până �Cln şi să aducem o 
serie de dovezi bine raportate la circumstanţe . 
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2. Inconsisten�a tezei unei presupuse proveniente din 
Orient a ilosoiei 

Ca să spunen1 Însă adevărul, nu au lipsit cazurile în care 
unii antici, câi\Ta i stoici n10derni ai ilosoiei - îndeosebi cei 
din perioada romantică - şi o serie de iluştri orientalişi au 
încercat să sustină teza pro\reientei n Orient a ilosoiei 
greceşti, bazându-se pe tot felul d� observaţii. însă niciunul 
din ei nu a reuşit n încercarea lor, iar criica cea mai riguroasă 
a adunat, încă din a doua jumătate a secolului al XVIII -lea, o 
serie de contra-argumente, acum considerate imposibil de pus 
în diseu tie. 1 , 

Să examinăm, înainte de toate, cum a apărut în 
antichitate ideea unei presupuse Or1g11 orientale a ilosoiei 

1 in această privinţă, este ediicatoare poziţia drasică asumată de Zeler 
în monumentala sa lucrare, Dit PhtloJ'ophe der Grie.!e1 in ihrer ge.rcbichtlichl'1 
Ell1JJicklJmg, 1, 1 ,  Leipzig 1919, pp. 21 sqq., pe care cititorul italian o are la 
dispoziţie în frumoasa ediie tradusă şi actualizată de R. Mondolfo: E. 
Zeller - R. Mondolfo, a filosia dei Greci ne! J10 sl,'i1lppo storico, 1, 1, 
Firenze 19432, pp. 35-36. Pentru Lucrări posterioarc, ef. nota revizuită şi 
îmbunătăţită a llli Monlolfo, ibid., pp. 63-99. Excelentă este şi poziţia lui 
Bumet din Eorb' Gretk P.!ilosop�y, London, 1930[1, § x, care, în plus, 
beneiciază şi de poziţia precedentă a lui Zeller. Pe parcursul întregii 
noastre lucrări rezultatele la clre a ajuns ZeLler vor i luate jn considerare 
tot timpul, deoarece ele constituie punctul de plecare imposibil de trecut 
cu vederea în orice analiză sau sinteză referitoare la ganirea anică. n 
aceste prime capitole, mute din concluzii vor corespunde cu rezultatele 
la care a ajuns acesta; în schimb, în capitolele următoare, vom avea 
deseori păreri diferite de ale lui. De fapt, unul din principalele scopuri 
pentru care a fost scrisă această lucrare este de a contribui la răsturnarea 
unor scheme zeL1eriene, deoarece noile descoperiri în domeniu au 
demonstrat că acestea nu mai sunt acceptabile, dar, mai ales, pentru că 
iind asumate în manulleLe de specialitate ca nişte lilee comode, au ajuns 
să sclerozeze de prea multe ori cercetarea. 
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receşi. În primul rând, !r�I·".;J':' remarcat fa Jtul că �L_4intâi 
susinători ai provenientci din rient a Elosoiei greceşti au 
fos� chiar n1şte orientaI, d1n motive pe care le�anl putea 
nu foarte bine naionaliste : şi anunle, căutau să le ia 
grecilor şi să revendice în contul neamului propriu acel titlu, 
cu toul special, de glorie care este descoperirea celei n1ai 
înalte forme de cunoaştere. Avem astfel de-a face, pe de o 
parte, cu preoţi egipteni, care n epoca Ptolemeilor, ajungând 
să cunoască tipul grecesc de specula�e, au preins că aceasta ar 
i fost un produs derivat in înţelepciunea egipteană 
precedentă. Pe de altă parte, avem de-a face cu evreii din 
Alexanria, care asimilând cultura elenistică, au preins, la 
rându-le, că ilosoia bfeacă ar i fost un produs provenit din 
învăţăturile lui Moise şi ale Profeţilor, cuprinse în Biblie. 
Ulterior, înşişi recii au ajuns să dea crezare acestor airmaii. 
Neopitagoicianul Numeius va ajunge să scrie despre 
Platon nimic mai mult decât că este un « loise atticizant »2 
şi muli alii vor susine teze analoge, lnai ales neoplatonicii 
din ulma fază vor susţine teza potrivit căreia doctrinele 
ilosoilor greci nu ar i altceva decât nişte elaborări ale 
doctrinelor apărute în Orient şi primite la origii de către 
preoţii orientali prin inspiraţie divină de la Zei. 

Aceste airnlaii, însă, nu au icio bază istorică, din 
următoarele motive. 

a) În epoca clasică, niciun grec, ie el istoric sau fliosof, 
nu face nici cea mai mică tneniune referitoare la vreo , 
pretinsă provenienţă din Orient a ilosoiei. Herodot (care 
împotriva oricăror evidenţe airmă totuşi că orismul se trage 
de la eipteni) nu spune nimic în acest sens. Platon, deşi a 

2 Cf. Suda, la aricolul Numeius; Clement Alexandrinul, SfroJJafa, 1, 22 
p. 93, 11 Stăhlin); Eusebiu, Praep. evalg., i, 10, 14 p. 28, 10 sq. Mras). 
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ayut O anunlită admiraie faţă de eipteni, subiniază spritul 
lor practic şi antispeculativ, Op1lS spiritului teoreic al 
grecilor." iar �\ri stotel le 3.�r1buje egiptenlor doar 
descoperirea maternaticii.1 

b) Teza originii orient·'.k a ilosofiei a început să prindă 
rădăcini în GreC1:l nnnîJl a-nei când filosoia îşi pierduse 
deja vigoarea sreeulaivă şi încrederea în sine, 
netnaicăutându-şi �;us1-iaerea şi justiicarea în raţiune, ci ntr-o 
revelatie venită de sus. , 

c) Pe de altă parte, având n vedere că, în ultitna ei parte, 
filosofia devenise o doctrină lnistică şi ascetică, ea putea să-şi 
găsească cu uşurinţă analogii într-o serie de doctrine 
orientale anterioare şi, pnn urmare, să creadă în propria 
dependen ţă de acestea. 

d) La rândul lor, egipten1 şi evrei au putut gasi 
asclnănări între modelul lor de « înţelepciune» şi losoia 
greacă, doar pe baza unor interpretări alegorice cât se poate 
de arbitrare ale miturilor egiptene sau ale povestlor biblice. 

Înt'1:ebarea este de ce au retinut moderni că pot apăra 
teza originilor orientale ale ilos�iei? Într-o anumită măsură 
pentru că au acceptat c. validc aceste afmaii ale anticlor, 
despre care am pomenit mai sus� fără a-şi da nsă seama de 
lipsa lor de credibilitate, adică fără a lua în considerare tot 
ceea ce aln precizat anterior. Dar, în general, au făcut aceasta 
penttl că au crezut a fi descoperit analogi de connut şi 
tangenţe ideale între o serie de doctrine ale popoarelor 
oientale şi o serie de doctrine ale losofilor greci. Urmând 
această cale, cercetătorii s-au hazardat în diferite moduri să 
tragă tot felul de concluzii fanteziste, care au cu1.inat cu 

� C. Platon, R]PNbli�J, IV, 435 şi sq.; Legle, V, 747 h-c; TimaioJ, 22 b. 
I .istotel, lHel/i/, �\ 1, 981 b 23 sqq. 
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cele ale lui G1adisch.5 .\cest cercetător german pe care îl 
amintim aici deoarece paroxistIul la care a împins teza n 
discuie reprezintă n mare parte şi de o manieră 
paradimatică lipsa de criticisrI la care se ajunge atlmci când 
urmăm anuite criterii) a avut pretenia ca, din exarninatea 
concordanţelor interne, să considere că cele cinci principale 
sisteme presocratice ar proveni, cu puţne variaii, de la cele 
cinci popoare orientale princ ipale , şi anume: 1) sistetnul 
pitagoreic din înţelepcitmea chineză; 2) sistemul deat din 
înţelepciunea indiană; 3) sistetllul hcraclitic din înţdepciunea 
persană; 4) sistetllul elnpcdoclcan din înţelepciunea 
egipteană şi 5) ilosoia lui Anaxago�a din în�elepciunea 
iudaică. 

Cred că suntelll de acord că, duse la lSelnenea extreme, 
aceste teze nu sunt altceva decât nişte fantezll r01Ianeşi. Cu 
toate acestea, pe măsură ce caracterul lor fantezist este 
atenuat, nuan..t şi plasat circunstanţial, ele rămân totodată 
nişte sitnple conjecuri, care n sine nu-şi mai găsesc un 
undament istoric şi care au mpotriva lor evidenţa foarte 
precisă şi deconstructivă a datelor ce le vom expune mai jos. 

a) Este deja istoric demonstrat faptul ca popoare le 
orientale cu care au venit în contact greci aveau, într-adevru', 
convingeri religioase, tnituri teologice Şl cosmoloice, dar ti 
aveau şi o }"tiinţă floJl:ă în adevăratul sens al cuvânului; 
adică, aveau nici mai lIult, nici mai putin decât ceea ce 
avuseseră şi reci înainte de a i creat ftl�sofia. În scimb, 
descopeirle arheo logice de până acum nu ne permit deloc 
să mergem mai departe de atâta. 

5 ef. indicaţiile bibliograice din Zeller-londolfo, 1, 1, p. 49, nr. 1. 
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b) În al duilea rând, chiar ladi am accepta (ără însă a-l 
adnlite) faptul că popoarele orientale cu care au venit grecii 
În contact ar ti :lvut doctrine ilosoice, posibilitatea 
t ransferării lor în Grecia ar fi foarte de greu de expicat. Pe 
hună dreptate scria Zeller: « Numai în cipa în care ne vom 
da seanu h de strâns legate sunt conceptele llosoice, -
mai ales in faza de început a ilosoiei -, de expresile 
lingvistice; nunlai în clipa în care ne aducem aminte cât de 
rar dădeai la greci peste persoane care să cunoască o imbă 
străină, iar pe de altă parte, cât de puţini erau traducătorii, -
de obicei pregăti� doar pentru relaţiile comerciale şi pentru 
explicarea fenomenelor ieşite din comun -, care să ie n 
stare a face pe cineva să Înţeleagă o învăţătură ilosoică; 
nun1ai în cipa în care mai punem la socoteală faptul că nu ni 
se spune nimic, ici nlăcar aluziv, că ilosoii s-ar i folosit de 
scrieri orientale, ori cel puţin de traduceti ale acestora; n plus, 
numai în clipa în care ne-am pune intrebarea prin ce mijloace 
ar i putut ajunge în Grecia, inainte de Alexandru cel Mare, 
învăţăurle inmenilor şi ale altor popoare din Asia orientală: 
numai atunci ne-am putea lănluri de diicultatea acestui lucru 

, ». 
Ş'i să ill atenti că nu e valabilă obiectia că, în ciuda , , 

diicultăţilor menţionate mai sus, grecii tot au puut aduce de 
la orientali anumite credinţe şi culte religioase, precum şi o 
serie de arte, cel pu�n la nivel empiric. De fapt, astfel de 
lucruri sunt mult nlai uşor de comunicat decât ilosoia, după 
cum sublinia Burnet, deoarece ele nu au nevoie nici de un 
limbaj abstract, nici de ceva transmisibil prin oamei 
instruiţi, fiind de ajuns, de cele mai multe ori, o simplă 
imitare: « Noi - scrie Burnet - nu avem cunoşinţă, pentru 

'J Zeller-Mondolfo, 1, 1, pp. 62 sqq. 
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epoca de care ne ocupăm ) despre niciun grec care să i ştiut 
vreo limbă orientală atât (-��: !Jlne înGlt să fi fost în stare a citi 
o carte egipteană sau �� asculta un discurs al vreunui preot 
eiptean, şi abia la o dată posterioară auzirn pomenindu-se 
de învătăi orientali care scriu sau vorbesc în linlba greacă » . 7 

c) I� al treilea rând (iar acest apt nu pare C a 1 fost 
remarcat până acum la modul cUI-enj t) , n1ulţi cercetători care 
pretind că au scos în evidenţă coincidenţe între înţelepciunea 
orientală şi filosoia ,rreacă, chiar dacă ei înşişi nu-şi dau prea 
bine seama de aceasta, sunt vicime ale unei iluzii optise, 
pentru că, pe de o parte, caută să înţeleagă doctrinele 
orientale în funcţie de categoriile occidentale, iar, pe de altă 
parte, colorează doctrinele greceşti cu nuanţe orientale, astfel 
încât, într-o ultimă anaiză, respectivele corespondenţe sunt 
prea puţin, sau chiar deloc credibile. 

) Şi, în sfârşit, chiar dacă s-ar putea delnonstra că 
anumitor idei ale ilosoilor greci l i  s-au găsit efectiv idei 
precursoare în modelele de înţelepciune orientală şi s-ar 
putea den10nstra din punct de vedere istoric că aceştia le-au 
preluat de acolu, asemenea corespondenţe nu ar n10difica 
deloc substanţa problemei: din clipa în care a apărut în 
Grecia, fuosoia a reprezentat ° nouăfoIă de epresie piual, 
de o asemenea manieră c, in uăfi momentul ZÎ1 are ii nslfea ln 
conţinut roadele altor fome de 1)iaţă pirit/a/, a le tranfoma 
structura. Această ultimă trăsătură ne face capabili să 
înţelegem un alt fapt foarte interesant, cum şi de ce s-a ajuns 
ca, prin mijlocirea grecilor, să se transforme în mod radical 
aceste arte şi cunoştinţe particulare, lIaten1atice şi 
astronomice, pe care grecii le-au preluat - neindoielnic din 

7 Bume, Ear!y G,: Ph/oJ. , § x. 
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p unct de vedere Istonc - de  l a  egipteni ŞI, respeciv de  la 
I ) ,lbilonienl . 

. \. Transformarea teoretică a cunoştinţelor egiptene şi 
c:aldeene într-o l1anieră speciică spiritului grecesc 

Faptul că grecii au preluat primele lor cun�şinţe 
matetnatice 'i cotnetrice de la e i tenl este n " doielnic. 
I)ar, ( ură cum bine arăta Burnet' . erin tnij locirea reclor 
', I cestea s-a. transfonnat în mod radical. 

�-----------�----
După cum ne putelI da seanla dintr-un papirus din 

colecţia Rhind, tnatemaica egipteană trebuie să i constat, n 
principal, din operaţii cu calcule aritmetice care aveau de 
( ,bicei finalităţi practice (masurarea cantităţii de cereale şi 
(rllcte, detenninarea modurilor de a împări o anumită 
c;lntitate de obiectc unui anunut număr de persoane etc.) şi, 
orice s-ar spune mporiva acestei airmaţii, ea corespunde 
foarte bine celor descrise de Platon în .egle, unde acesta 
aminteşte cum i se predau operaţiile aritmeice copiilor din 
�cole egiptene. 

În mod analogic, geolIcttia rebuie să i avut şi ea un 
caracter practic (după cum ne putem da seama din acelaşi 
I)apirus Rhnd, dar şi de la Herodot9), de genul, măsurarea 
câmpuilor după inundaţile provocate de Nl, construrea 
piramidelor şi altele asemenea. 1fatemaica, însă, ca teorie 
generala a nnerclor şi geometia ca ştiinţa fundatnentată şi 
dezvoltată teoretic au fost creaţii ale pitagoricieilor. Cât 
priveşte obiecţia adusă lui Bumet de către nişte cercetători, 
de a fi creat o prăpastie prea adâncă, şi, deci, de a i fost prea 

H C. Burnet, BarJ G,: P/X!!OJ., § xi. 
') C. Herodot, II, 1 09.  

31 



ISTORIA FILOSOFIEI \NTrCE 

arbitrar, ntre interesul practic (al egiptenilor) şi interesul 
teoreic (al greclor) şi de a fi produs, astfel, o ruptură între 
cele două interese, în sine nepermisă, căci în măsura în care 
egiptenii au şiut să deterrnine respectivele reguli pracice, au 
ştiut şi să le explice la nivel teoretic� aşadar, cât priveşte 
obiecia aceasta, ea este, într-adevăr, justiicată, dar asta nu 
schimbă cu nimic fapu1 că descoperirea momentului 
propiu-zis teoretic şi puriticarea speculativă a problemelor 
matetnaico-geometrice au aparţinut greclor; iar acel 
procedeu raţional prin intermediul cărua au pus bazele 
ilosoiei, le-a permis să puriice matemaica şi geometria, şi 
să o ridice la n nivel speculativ. 

Un raţionament analog este valabil şi pennl! astronomla 
bablonienilor, care, după CUlI se ştie de mult tnp, s-au 
ocupat cu fenomenele cereşti în scopuri asrrologice, adică, 
penru previziuni şi preziceri, şi, prin urmare, în scopuri 
utilitare iar nu propriu-zis ştiinţiice şi speculative. Şi, cu 
toate că s-a subliniat faptul că n concepţile as trologice 
caldeene au existat implicit concepte speculative foarte 
importante, cum ar i, de exemplu, ideea că numărul 
reprezintă insmenul de cunoaştere a tuturor lucrurilor, 
sau ideea că toate lucrurile sunt strâns legate Între ele, de 
nde şi ideea unită�i ntregului şi, probabil, cea a ciclicită� 
universului, precum şi altele asemănătoare; aşadr, cu toate că 
s-a subliiat acest aspect, rătnâne touşi adevărat ceea ce s-a 
spus mai sus, şi anume că aparţine grecilor meritul de a i 
explicat aceste concepte, luC1u pe care ei l-au putut face în 
virtutea spritului lor speculativ, adică în virutea acelui spirit 
care a creat flosoia. 
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'L  Concluzi 

La stalil.-J actual al cercetărilor nu se mai poate ,'orbi 
( cspre o provenienţă din Orient a ilosoiei şi a ştiinţei 
" I K'culative . 11esigur că grecii au preluat de la popoarele 
( q'i entale cu care au venit în contact diferite noţiuni, iar n 
I l r ivinţa aceasta cercetările vor putea să aducă treptat la 
I l i mină fapte şi perspectise noi. Un lucru însă este limpede: 
C ;t brrecii au transformat calitatit, ceea ce au prilnit. De aceea, 
I I L place să tragem aceeaşi concluzie ca Mondolfo (care, 
I ( l tuşi, să se remarce că a insistat foarte mult pe importanţa 
1 ) ( ).itivă a in1uenţelor orientale asupra grecilor şi pe 
recunditatea spirituală a acestor in1uenţe) : « [ . . . ] aceste 
: l s inlilări de elen1ente şi in1uenţe culturale [venite din Orient] 
I l U pot inirnla deloc meritul de originalitate al gândirii 
greceşti. Aceasta a deterinat trecerea decisivă de la tehnica 
L l tilitară şi de la mit la şiinţa dezinteresată şi propriu-zisă; 
aceasta a airrnat pentru prima oară în mod sistematic 
exigenţele loice şi nevoile speculative ale raţiunii; aceasta 
este adevărata creatoare a ştiinţei ca sistem loic şi a ilosoiei 
ca soluţie şi conştienizare ra�onlă a problelnelor realită�i 
universale şi ale vieţii ». 0 

Însă ceea ce an1 stabilit aici deschide calea spre o 
problemă ulterioară: există oare explicaii pariale sau totale 
care să ne facă să înţelegem cum şi de ce tocmai grecii, iar nu 
alte popoare, ajunse la civiliza� e înaintea lor, au creat 
ilosoia şi ştiinţa? 

Răspunsul la această prob lemă trebuie să-I dăm în cele 
ce urnlează. 

I I I  Zeller-Mondolfo, 1, 1, p. 99, 
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1. Poemele homerice 

Înainte de apar�_ţia ilosufiei, educ1torii incontestabili ai 
grecilor au fost poeţii, ma! ales HOlllcr, ale căui poeme, aşa 
cutll 5-a spus dej a pe bună dreptate, au fost un fel de Bibie a 
�.; rccilor, în sensul el pmii greci şi-au căutat hrana spiituală, 
În. mod e3cnţial şi pl1oritar, n poetnele homerice, de unde au 
preluat 1110delc de viaţă, Tlaterial de relecţie, stimui penru 
fantezie, adică toate elementele vitale in procesul personal de 
educare şi formare spirituală. 

Poenlele hOluerice, aşa Clln s-a arătat ncă demult, au n 
de dilIcnsiuni care le diferenţiază dar de resrul poemelor ce 
stau la oiginea altor popoare, coninând deja o serie de 
trăsătlu'i ale spiritului grec care yor duce la crearea flosoiei. 

În primul rând, S-9� relnrcat foarte bine fapul că cele 
două poctne constrite de o imaginaţie foarte bogată şi 
\'aiată, dcbordând .e raculos, de situaţii şi întâmplări 
fantastice, nu cad decât aflreori în descierea momlruoJJlui li a 
dţollbti, aşa cn se întâmplă la popoarele priive n 
prmlele lor forme de tnanifestare artistică. Imaginaia 
homerică se structurează incă de la început n jurul aceli 
smţ al armonici, al euritmiei, al proporţiei, al iitei şi al 
rnăsurii, care ulterior se ,�a dovedi a i o constantă a filosoiei 
greceşti, aceasta din U�mă ridicând iita şi măsura tocmai la 
ranul de pincipii deteminate metaizic. 

În plus, s-a 1uai remarcat şi fapul că, n poezia lui Homer, 
(/rta motiva/iei este o constantă, n sensul că poetul nu expune o 
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simplă nşire de fapte, ci caută, cmar dacă la un nivel 
fantastico-poetic, să ale şi raţiunile pentru care acestea au loc. 
Pe bună dreptate scria J aeger că pentru Hon1er nu există "o 
simplă preluare pasivă a tradiţiei, o simplă rdatare a faptelor, 
i doar o dezvoltare interioarâ neceJlrd a (ofţ(lictliti de la o treaptă 
la alta, o nlănţure neîntreruptă de cauze şi efecte [ , . l  
Intriga nu se dezvoltă după o vagă succesiune cronologică, 
ea se supune Înru totul pincipiulu i ra-unii suiciente, 
iecare evenitnent este strict lnotivat psiholoic". ! Tocmai 
această manieră poetică de a yedea lucrurile este predece­
soarea cercetăr1i flosoice a « cauzei »  şi « a principili », l 
acelui « de ce » al lucrurilor. 

O treia caracteristică a eposlui hOlneric c�re pre igu­
rează losoia grecilor este că atât într-una cât şi n cealaltă 
realtatea e redată in totalitafa 'i� gândirca ilosoică () redă sub 
formă raională, n timp ce epica o cvidentiază sub formă 
itică. Î'trebarea « care cste poziţia omului î� uni-vers » - o 
temă clasică în losoia greacă -, e p rezentă pretuindeni şi la 
Homer. "El plasează în prim-planul interesu1ui său, in ll0d 
categoric, omul şi soarta lui, dar l piveşte în permanenţă din 
perspeciva celor mai nalte idealui şi a problemelor vitale 
universale, sublime".2 

În sfârşit, poemele homerice au avut un rol decisiv în 
ixarea unei concepii speciice despre Zei şi I)ivinitate, 
precum şi n stabilirea câtorva ipui fundatnentale de viaţă şi 
caracterisici etice ale oamenilor, care vor ajunge să devină 
adevărate paradigme. Dar despre inlportanţa acesti aspect 
rebuie să discutăm separat, deoarece, în priyinţa lui, 

1 W. Jaeger, Paideia. Di? Formtmg de,' ,griecbiJ chell le1.îdle!l, Berlin und 
Leipzig, 1 9362• [trad. rom. de Maria-\Jagdalena [\nghelescn, J>tideia, Ed. 
Teora 2000, pp. 57-58] 
2 J aeger, Ptideit, 1. [trad, rom, p. 591 
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discursul ne duce dincolo de Homer, extinzându-se la iecare 
grec în parte . 

2. Zeii religiei publice şi relatia lor cu ilosoia 

Cercetătorii au arătat în nenumărate rânduri ca intre 
religie şi ilosoie există legături structurale (de fapt, Hegel va 
şi zice că religia exprimă pe cale reprezentativă acel adevăr pe 
care iloso ia îl  exprj mă pe cale conceptuală) : şi aceasta este 
adevărat atât în cazurile n care ilosoia îşi însuşeşte din 
religie conţinuturi speciice , cât şi în cazurile în care ilosoia 
caută să conteste religia (în acest ulim caz funcţia de 
contestare este totuşi alimentată şi,  in1plicit, condiţionată de 
terrnenul contestat) . Prin urmare, dacă cele spuse acum sunt 
adevărate la ivel general, ele au fost aşa la nivel 
paradi,rtnatic în cazul grecilor. 

Însă atunci când se vorbeşte despre reiia reacă e 
nevoie să facem o deosebire clară între rea publică, ce-şi 
găseşte cel mai frunl0s model în Homer, i rei; ia de mistere. 
Intre pnma Şi a oua avem de-a face cu o separare cât se 
poate de netă: în numeroase aspecte spiritul care însuleţeşte 
religia de mistere neagă spiriul care însufleţeşte reliia 
publică. Dar, istoricul ilosoiei care se opreşte cu insistenţă 
numai asupra primului aspect al religiei grecilor, nu mai 
ajunge astfel să înţeleagă un ilon al speculaiei , de mare 
importanţă, care pleacă de la presocraici la Platon şi la 
neoplatonideni, falsiticându-şi astfel în mod fatal vederea de 
ansamblu. Tocn1ai acest fapt i s-a întâmplat lui Zeller şi 
numerosului său grup de discipoli (şi, prin urmare, majorităţii 
autorilor de manuale care multă vreme l-au urmat pe Zeller) . 
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Cercetătorul gennan l ştiu t foarte bine s ă  arate 
legăturile dintre reigia pu blică greacă şi ilosofia greacă (iar 
în această privintă vom reproduce pretioasele lui observatii, 
care şi acum sun� paradinlatice) .  Însă, 

'
după aceea, aj unge 

'
să  

aibă o viziune unilaterală, necunoscând foarte bine efectele 
misterelor, şi îndeosebi al ori sn1ului, fapt ce se ia solda cu 
urmări absurde, despre care VOlTI vorbi. 

În acelaşi timp, însă, merită să vedem natura şi 
importanţa religiei publice a grecilor, precum şi in ce sens şi 
în ce măsură a inluenţat ea ilosoia. l?�ntru on1ul hon1eric şi 
penru omul grec, ca iu al tradiţiei homerice, am p utea 
spune că tot ce există ca atare este diJin, in sensul că tot ceea ce 
se întâmplă este rod ul aţi unii zeilor. Toate fenomenele 
nat�e sunt sustinute de divinităti: tunetele si fulgerele sunt , 'J ( 
aruncate de Zeus din inaltul o lin1p ului , valurile l1ării sunt 
stârnire de tridentul lui Poseidon, soarele este purtat Pe cer 
în carul cel auriu al lui Apollo, şi aşa mai departe . Insă şi 
fenomenele ce in de viaţa interioară a ilecărui grec, precum 
şi detaliile vieţii sale comunitare, soarta propriei cetăţi şi a 
războaielor ei, toate acestea sunt concepute ca având o 
legătură esenţială cu Zeii şi ca iind condiţionate de ei. 

Dar cine sunt aceşti @Sunt - după cum foarte bine 
şi-au dat seama oamenii încă din vecime - forte naturale 
coborâte în forme omeneşti idealizate, sunt aspecte 
sublimate1postazlate ale omulUI; sunt forţe ale omului 
cristalizate în înfăţişări de o frumuseţe desăvârşită . Pe scurt: 
zeii reliiei naturale greceşti nu sunt altceva decât nifte oameni 
dezvoi fi idealizar, sunt, prin urmare, superiori nouă din 
punct de )edere canitatit" fără a se  deo sebi însă de noi din Pti7ct 
de vedere calitativ. Dn acest n1otiv, � pubică greacă este, 
cu siguranţă, �.ă de reigie natural: Ie fapt, este atât de 
naturală încât, după cum bine a rem arcat Walter Otto, « un 
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cult l s inilor pare să nu-şi ale locul în cadrul ei »3, întrucât 
datorită esenţei lor Zeu nu doresc şi nici nu ar putea n vreun 
fel să-I înalţe pe om undeva dincol() de ceea ce este. De fapt, 
dacă natura zelor şi a oamen ikj l este, după cum am spus, 
identică, deosehindu-se dtir:,' Jlrill ,grad, inseamnă că în zei 
omul se vede pc sine îr", .�;1, iar pentru a se ridica la ei ciar 
nu are nevoie să ini:r.. in conlict cu sine însuşi, nu trebuie 
:d-�.i suprme natllra sau aspecte din ea, nu trebie nicidecm 
s�i se s upună vreunei lIoniicări; trebuie pUf şi smplu să ie 
l însu�i. 

A şadar, după cunl bine spune Zeller, tot ce ·i cere 
Divinitatea (Hnlui « nu este să-şi schtnbe în profunzme 
maniera propie de a gândi, să lupte cu proprile tendinţe şi 
ltnpuJ suri na.tale; ditnpotrivă, i arată că tot ceea ce penru 
01I este natural are aceeaşi valoare şi pentru divinitate. Omul 
cel lnai di}jn este acela care-şi lnanifestă la modul cel mi 
viguros cu putinţă forţele Ulnane; iar îtnpinrea sarciii sale 
religioase constă, în principal, din aceasta: ca omul să facă, n 
cinstea divinităii, tot ceea ce este confonI propriei naturi ».4 

Şi la fel CUlI reliia grecilor a fost una naturaă, tot as tfel 
« [ . . .  J a fost şi cea mal "eche fuosofie a lor. Chiar şi atunci 
c3nd eaca a câştigat teren [ . . .  J ,  deviza ei tot a rămas confor­
tnitatea cu natura ». S 

Ceea ce s-a spus până acnin este adevărat, dar nu scoate 
în reief decât un aspect al adevărului. 

A tun ci când .�ales va spune că « toate sunt piţ de 
Z ei », se va lnişca, fără îndoială, într-un orizont naniralist - - . 

" \<'. F OHo, Die Gter Gn'echen!mtdr, Prankfurt am \Iain 1956[ i .  [trad. 
rom. de Ileana Snagovcann, Zeii Greciei, Ed. Humanitas, 1 995, p. 7] 
1 Zeller-1Iondolfo, r, . ,  p. 1 05 sqq. 
' ) Zeller-1ond olfo, r, 1, p. 1 06 .  
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analog: zeii lui l11ales vor i acei zei proveniti din principiul 
naural al tuuror lucrurilor (apa) . În schit�b, atLmci când 
Pitagora va vorbi despre igrarea suletelor, I-Ieraclit despre 
un desin nepământesc al suletelor, iar F,mpedocle despre 
calea puriicării, în clipa respectivă naturalismul se va isura 
foarte tare, iar (;auzele a-ulei -urâri iN J-ar )ttea inţelege alt/el 
detâl aJoiildu-le t re!{,ia de mirlere li� 'n mod paula, i 
omu. 

Înainte însă de a vorbi despre acest lucru, va rebui să 
scoatem n relief un alt caracter mportant al religiei greceşi, 
care s-a dovedit a i determinant în cazul apariţiei releq iei 
losoice. 

Grecii nu aveau cări sacre sau considerate a i rodul , 
unei revelaii divne. Prin urmare, ei nu aveau nici o teoloie 
dogmaică, ixă şi nemodiicablă. poetnele homerice şi 
Teogon ia lui Hesiod reprezentau principalele srse în 
domeniu.) Acesta este moivul pentru care în Grecia nu 
putea eista ici măcar o castă sacerdotală care să vegh eze la 
păstrarea dogllei. (În Grecia, preoii aveau o putere şi o 
mportanţă destul de reduse, din tloment ce, neavând 
obligaii de păsrat şi dome de cOj1unicat, nu aveau nlct 
măcar exclusivitatea oicieii sacriiciilor.) 

Aşadar, lipsa unei dotne şi obligaţia păstrării ei a 
permis speculaiei ilosoice să se desăşoare în deplină 
Uertate, aceasta neizbindu- se de obstacol e cu caracter 
religios, analoge acelora de care s-r fi lovit în rândl 
popoarelor oientale şi care ar ti fost greu de depăşit. De 
aceea, cercetătorii sublinieaza pe bună dreptate această 
crcumstanţă istorică norocoasă în care s-au gă�it grecii, 
crcumstanţă unică n antichitate şi de o valoare, într-adevăr, 
inesmabilă. 
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3. Religia de mistere: inluenţa orismului în 
constituirea problematicii ilosoiei antice 

Faptul că în G-recia a în lorit o religie de istere 
constituie o d()\�adă clară că nultora mi le ea de jtns relgia 
)/iiaIă, sau, lnai precis, că 111ulţi nu găseau în ea saisfacia 
potrivită unui autentic sens religios. 

În această parte a lucrării nu ne interesează să descriem, 
nici măcar pe scurt, o istorie a religiilor de mistere, dat find 
faptul că în privinţa problematicii ilosolce numai orlsmul a 
avut asupra ei o inluenţă detenninantă. Oricii îl considerau 
ca înten1eietor al mişcării lor pe poetul rnitic trac Orfeu ._( care 
aţă de tipul de viaţă al eroilor homerici, descrisese în 
versurile sale un tip de viaţă ceva mai spirituaizat şi 
interiorizat) ,  spunând că numele lor provine de la eL De aici 
�i-ar i tras oriinea mişcarea, dar nu ştim cum a reuşit ea să 
s e  răspândească în Grecia. .Herodot considera că ar proveni 
din Egipt6; dar acest lucru este iTlposibil, deoarece 
documentele egiptene nu conţin urn1e sililare doctrinelor 
orice şi, în plus, preocuparea pentru menţinerea intactă şi 
În1bălsămarea corpurilor contrastează puternic cu spiritul 
orism ului, care dispreţuieşte corpul, -văzând în el o temniţă a 
suletului. Mişcarea este posteioară poemelor homerice 
(care, de altfel, nu conţin urme de orism) şi lui Hesiod. 
Şingurul lucru cert este Înlorirea şi răspândire a orismului în 
secolul VI î. C. Nucleul de bază al credinţelor predat în 
orism, odată despuiat de 111ulţimea incrustaţiilor şi a 
anlpliicărilor survenite treptat, constă n următoarele 
propoziţii. 

(1 -Jerodot, II, 1 23.  
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a) Omul este locuit dE 1 1 .: 1  principiu divin, de u n  dain10n, 
căzut în trup ca urmare a L1nei \/inov-ăţii originare. 

b) Acest daimol1, care exista Înaintea trupului, este 
nemuritor şi, prin urmare, nu tnoare odată cu trupul, ci este 
hărăzit unei reîncarnări treptate in alte trupuri, prin 
intermediul unor renaşteri, totul în scopul ispăşirii vinovăiei 
sale . 

c) Viaţa de tip oric, cu toate practicile ei de puriicare 
este singura capabilă de a pune capăt ciclului de reîncarnări. 

) Drept urmare, cine trăieşte o viaţă de tip oric 
(iniiaii) se bucură, după moarte, de o răsplată binemeritată, 
trecând dincolo (eliberându-se) ; tot aşa cunl, pentru neiniţiaţi 
viata este o pedeapsă. , 

În prezent şim urnlătoarele: mulţi au recunoscut că 
doctr.ina migrării sufletelor a ajuns în bagajul ilosoilor 
tocmai prin intermediul oricilor. însă, nu to� au tras de aici 
concluziile loice ale unei aselnenea recunoaşteri, care sunt 
de o foarte mare importanţă. 

Odată cu orismul ia naştere prima concpţie duoliJtă, cea a 
suletului (= dainl0n) şi a trupului (= locul de ispăşire al 
suletului) . Pentru prima oară omul vede contrapunându-se 
în sine două principii alate în conict reciproc, tocmai 
datorită faptului că trupul este văzut ca o temniţă şi un loc de 
pedeapsă a daimonului. Astfel se isurează acea viziune 
naturalistă despre care vorbean1 în paragraful anterior, iar 
omul incepe să înţeleagă că nu toate tendinţele pe care le 
poartă în sine sunt bune, că, de fapt, unele ajung să ie 
reprimate şi înfrânate, că este necesară o pmicare a 
elementului divin din el de elementul corporal şi, prin 
urmare, este necesară şi o mortiicare a trupului. 

Prin aceasta, se pun premisele unei revoluţionări a 
întregii viziuni despre viaţă strâns legate de religia publică: 
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, i rtutca eroilor homerici, acea arei tradiţională, încetează a 
mai i adell/rata virtute; viaţa al ungI; să fie văzută după 
niteriile unei ditnensluni cu totul G01. 

În zil ele noastrc, .i a/Ld i" am mai putea eplic! 
(,.-'i.r/m/a in/ti eztl ora] 1-1e:r'J.:, J.'/ 'dorle li] deJ�gtr] odatl (u ei a 
II/lfi Platon ,fi ti celOT' (lre .re l� in el. rnsă, atunci can Zeller 
; I tc dc obiectat faptnl că� la aceşti flosofi, credinţele orice 
IIl.fO!fJ( pur şi simp1u tcoriile lor ştiinţifIce şi că "nmeni nu r 
putea găsi în ele \-reo lacună, dacă aceea ,"creinţa orică] ar 
I jrsi,,7� aşadar, prin această obiecţie el delnol1strază că are o 
I )oziţie contrară i�,toriei. De fapt, tocmai în Sicilia şi n Mana 
(; taeeia, acolo unde orislIul a cunoscut o nlorre cu totl 
"peciaIă, şcolile filosoice au lll! Ir/slturi diferite faţă de lolile e 
1'!lorLre/'a /1 ( l.ria llicâ, s-au ocupat de chesiuni paial difeite 
�i au cret , în cele din urmă, un alt fel de climat teoretic. 
I )acă este adevărat că întJ:e docrinele ;;tiiniice "i creinta r ,  r , 
( >tfică fuosofii italiei nu yor şti să opereze o sinteză perfectă, 
t o t  atât de adevărat este că, prin îndepărtarea din ele a 
doctrinelor orice, am pierde tocmai acel pec (qui) care, 
dacă într-o prmă fază s-a suprapus peste doctrinele 
naturaliste, în a doua fază ya duce tocmai la depăşrea lor. Şi 
cind ceva lnai încolo Zeller va scrie din nou că "numai la 
Platon credinţa in nemurire ajunge să tie întemeiată losoic, 
dar despre el cu greu ne-am putea imagina că ar i avut o 
as tfel de credinţă dacă ll-ar i existat miurle, pe care le 
gâ ndeşte în funcţie de ea ',x; aşadar, şi în acest caz Zeler are o 
pozi�e contrară adevărli istoric. Căci, de fapt este un lucnl 
sigur că Platon începc să vorbească despre nemurire doar 
atunci când începe s:l vorbească despre lniuile orice. Şi 

Zeller- \Iondolfo, r, .\ , p. 1 3 9, 
,; f bidem. 
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tocmai sub impulsul viziuii orice va ajunge el să po'nească 
în « a doua sa navigare », adică să pornească pe calea ce-l va 
duce la descoperirea lunii suprasensible. 

4. Condiiile politice, sociale şi economice care 
favorizează apariţia ilosoiei la greci 

Istoricii au insistat foarte nlult asupra caracterului aparte 
pe eate l avea libetatea la greci În comparaţie cu popoarele 
oientale. Orientall era meninut n tr-o ascultare oarbă fată 
de puterea 

·
reigioasă şi politici. În conflictul :eliia puten 

vedea deja foarte bine de câtă libertate se bucurau gj·ecii. În 
privinţa condiţilor poiice , însă, situaţia est" ceva 1uai 
complexă; dar putem, totuşi, afirma că şi în acest caz grecii 
se bucurau de o siuaie privilc:iată. Odad cu crearea poliJ-, ._" 
ului, înre individ şi Stat grecii n-au simţit că ar i exista t vreo 
opoziţie sau constrângere cu privire la propria libertate, ci, 
dmporivă, au ajuns să se perceapă ll n mod (li"tidn/e1, ti 'n 
mod eJenţial drept cetăţeni ai unui Stat anUlne, ai unei poliJo 
anume. Statul a fost şi a rălnas până în epoca elenistică 
orizontul omului grec, motiv pentru care cetăţeni au resimţit 
decăderea, bunăstarea, măreia sau libertatea lui ca Pe propria 
lor decădere, bunăstare, măreie sau libertate. 

Dar, concret, după cum bine remarcase Zell er, există 
doi factori politici "ce se evideniază faţă de ceilal ţi,,9 atunci 
când vorbm despre progresul civilizaţiej greceşti înante de 
apal-iţia flosoiei: a) naşterea structuilor de tip s tatal şi b) 
înaintarea grecilor spre Orient şi Occjdent odată cu marea 

9 Zeller-Mondolfo, 1, 1 ,  p. 1 74. 
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colonizare. Alnândoi factorii trebuie să i fost decisivi în 
proc:sul de apariţie a filosoiei. 

In privinţa prilllului punct, din nou remarcă foarte bine 
'eller faptul că "încercările şi conflictele presupuse de aceste 
t ransfonnări politice lcare i-au purtat pe greci de la vechle 
rorn1e aristocratice la noile forme den10cratice] au determi­
nat implicarea şi folosirea constientă a tuturor fortelor. Viata > " 
publică deschidea astfel drun. ştiinţei, iar sentimentul nou 
apărutei libertăţi trebuie să i produs în spiritul poporului 
grec un avânt de care activitatea şiinţiică nu avea cum să 
r:imana străină. Aşadar, dacă odată cu transform�rea 
u )nditiilor politice si în miezul unor dispute însufleite s-au , >  , 
pus bazele înloririi artistice şi ştiinţiice a Greciei, nu avem 
cum să negăm legătura intre cele două fenomene. De fapt, 
ca să im mai precişi, la greci cultura este, întotdeauna, ceea 
ce ar trebui să ie în viaţa iecărui popor normal: un rod al 
libertătii si totodată o conditie a ei" . l0 , > , 

Dar tot trebuie remarcat un fapt care conirmă mai bine 
cele spuse (şi datorită căruia trecem la cel de-al doilea 
fenolnen din istoria brecilor, menţionat m.ai sus) : t/o�ia a 
INel/ nai/ere mai întâi n "% lii) fi abiel pe umă în patia mama; a 
luat naştere n1ai întâi 1n coloniile din Asia Mică, apoi in cele 
din Italia meridional ă şi abia pe urm.ă a aj uns Şi in�tria 
mai. . 

D� ce s-a întâmplat astfel? Pentru că, după cum bine se 
�tie, ca urmare a activismului rezultat din relaţiile lor 
c011erciale, coloniile au atins un anumit ivel de bunăstare, 
deci, au avut acces şi la cultură. Iar datorită unei relaive 
mobilităţi, pe care o pennitea depărtarea de patria mamă, au 
putut să-şi creeze constituţii ibere, înantea acesteia. 

1" Zeller-\1ondolfo, 1, 1, p. 175.  
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În acest fel, condiţiile s.':io-econolnice favorabile din 
colonii au permis apari )a şi Înlorirea în cadrl lor a 
ilosoi� care, odad cu trecerea ei în patria mamă, a aj uns 
pe cele mai înalte culmi, y în Soarta sau în alte .c�tăti, ci în 
Atena, adicJn cetatea unde grecii s-au bucurat de cea mai 
rnare ibertate, după cum o recunoscuse însuşi Plaron. 



I I I .  NATURA ŞI PROBLEMELE FILOSOFIEI ANTICE 

1. Caracteristicile ilos otiei antice 

Până aCHin am �\ ( lthit despre filosoic fără a stabili cate 
ii cste conceptl speciic. Toclnai aceasta VOlI căuta să 
: lcC1I în cele ce unncază, pc baza deiniilor punctate 
:l nterior. 

În acelaşi timp, însă, ar trebui să spunem că tradiţia este 
de părere că inventatonll termenului a fost Pitagora; f-apt 
care, deşi nu �. �ig��� din punct de vedere istoic, este totuşi 
verosil. Tcrlnenul a fost creat, mai mult ca siur, de un 
sprit reliios care considera că numai Zeii pot avea « soia » 
deplină, în tunp ce omului i rămâne doar încercarea de a o 
avea, de a se apropia de ea, cu o iubire căreia însă ea nu-i 
răspunde niciodată în mod satisfăcător, de unde şi termenul 
de [tIo-soie, adică iubire de înţelepciun-

Ce-au nteles însă eCl1 rln această ntelepciune tât de 
iubită şi "- căutată? Făcând abstracie de uctuaile şi 
incertiudinle provocate de m.odul cum a fost folosit 
termenul (incertitudini foarte bine cunoscute, penru că 
perioic tot felul de autori şi curente de gândire din losoie 
au dat termenului ie prea puţine, ie prea mlte înţelesui, în 
func�e de împrejurări) este posibil să stabilitn trăsăurle a 
ceea ce pe bunâ dreptac tnerită să ie numit flosoie şi a ceea 
ce �fedi1.' au făcut pentru ea Thales şi toţi cei nvrednicii a 
purta nUlnclc de filoso. (Incertitudinile au apărut doar 
renU! că o scrie de filosoi, în loc să se ocupe propiu-zis cu 
filosoia în întelesul ei primar - aşa cum l vom descie în 
clu�ând -, s-au ocupat şi cu numeroase alte ipui de 
cnoaştere , despre care aveau pretenţia că în vrtutea 
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caracterului lor global ar face parte din cadrul tlosoiei; 
astfel, că dacă cineva pornea pe o asemenea cale, şi 
cunoştinţele posedate erau diferite.) 

Prin urmare. lin nlomenul în care a luat naştere, şiinra - - , 
fuosoică avea in mod vizibil următoarele caracrerisici, 
referitoare la a) conţimilu, b) metoda şi �) JCOPl! său. 

a) Referitor la conţinut, . ilosofia doreşte să expice 
!!!ali!ltea lucruor, aică reali/a/ecl ,'/ atare, firă a exclude din ea 
părţi sau momente şi deosebindu-- se astfel s tructural de 
şiinţele particulare; acestea din urmă Se litează la a explica 
anumite sfere din realitate, sau diferite tipuri de lucruri şi 
fenomene. Aşadar, în întrebarea lui Thalcs primul, în orline 
cronologică, dintre filosoi) care este principiul tt/l"or 
IU'urilor, e prezentă deja în toată unportanţa ci această 
dimensiune a filosoieio 

b) Referitor la metodă, f110soia se dore?te a i o 
epicaie pur raţional. a 

",
acelei totalităţii pe care o are ca 

obiect de investigaţie. In losoie itnportant este doar 
argumentul folosit de raţiune, tnotivaţit logică, pe scurt, 
logos-l. Nu-i este suicientă constatarea �i conirmarea unor 
fapte date, şi nici acumularea de experienţe. Filosoia trebuie 
să treacă dincolo de faptul ca atare şi de experienţe, penrru a 
le găsi raţiunile, cauza, principiul. 

Aceasta conferă losoiei un caracter ştiinţific. Iar un 
atare caracter este comun şi altor �tinţe, care tocnlai în 
calitatea lor de ştiinţe nu lnai sunt silnple constatări şi 
conrmări empuoice, ci încercăi de a ala cauze şi raţiuni . 
Deosebrea, însă, constă în faptul că, în timp ce ştiinţele 
pariculare reprezintă încercări de a afla caUZe sau sfere 
particulare ale reaităii, losoia, in schimb, reprezintă 
încercarea de a ala cauze şi principi ale realităţii ca atare 
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(necesitate pe care, de altfel, o lnlpune prinlul dintre 
caracterele ilustrate mai su s) .  

c) Şi, i n  sfârşit, trebui e s ă  lănlurim care este scopul 
filo soiei. În această privinţă cea mai bună explicaţie o dă 
Aristotel, şi anume faptul că ilo�?ia are un caracter pur 
t eoretic sau conten1plativ. Tinta ei este pur şi simplu aceea 
de a căuta adevărul în sine, făcând abstracţie de utilizările 
sale pactice. FIlosoia nu este studiată pe moiv că ar oferi 
vreun avantaj - idee care, de altfel, îi este străină -, ci pentru 
ea însăşi. A.şadar ea este « liberă » în măsura în care nu este 
aservită niciunei utilizări de ordin practic, reaizându-se şi 
găsindu-şi soluţiile 1n pura contemplare a adevărului. Până şi 
din acest punct de \Tedere ternlenul de ilosoie se dovedeşte 
a i unul foarte bine ales: iubire de Înţelepciune în sine, iubire 
de adevăr dezinteresată. 

Iată câteva airmaţii ale lui Aristotel care ne fac să 
Înţelegenl mai bne cele spuse până acum: 

Că această ştiinţă < căutată ) nu este una productivă este 
limpede privind şi la primii oameni care au practicat 
ilosoÎa. Căci şi acum, şi la început, oamenii au început să 
îlosofeze datorită uimirii. La început, desigur, ei priveau cu 
uimire chiar diticultăţile alate în preajmă; apoi, avansând 
puţin câte puţin, au parcurs şi chestiuni mai importante, de 
pildă, aspectele Lunii, ale Soarelui şi stelelor, cât şi geneza 
Universului. În fapt, cel alat în încurcătură şi plin de uimire 
se socoteşte ignorant. Iată de ce şi iubitorul de mituri e, 
într-un fel, ilosof. Căci mitul e alcătuit din întâmplări 
uimitoare.) 

Însă, dacă e adevărat că oamenii au ilosofat pentru a 
scăpa de ignoranţă, este clar că tocmai pentru a şti au luat 
unna cunoaşterii, şi nu de dragul vreunui folos < pracic >. 
Fel ul cum s-au petrecut faptele probează cele spuse: căci 
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abia după ce au exis [� � "l 'rU-pC toate cde necesare atât 
pentru lejeritatea, câ: S �  .ientru desfătările v ieţii, a început să 
ie căutată cugetarea < fi losoică >. Se ..... ede, aşadar, cI noi nu 
o căutăm pentru vre un folo> st1in, ci, aşa cum declarăm 
iber omul care as cltă de sine şi nu de altul, tot aşa şi pe 
aceasta o declarăm ca iind singu ra l iberă dintre ştiinţe. Căci 
ea sngură ţine de sine insăşi. 1 

În aceste condiţii, pntem înţelege perfect discursul 
dezvoltat până acum despre originalitatea şti inţei ilosoice la 
grecI. 

Înţelepciunile orientale sunt inlpregnate până la refuz de 
reprezentări fantastice,  în care predonllnă elenlentul 
ima�inativ şi mitic, motiv pentru care le lipseşte caracterul 
ştiinţiic. Tot aceloraşi ştiinţe şi arte orientale (matematica şi 
geometria la eiptei, astrononia la caldeeni) , cu toate că 
pres upun existenţa unei raţiuni, le lipseşte elementul teoreic, 
adică libertatea speculativă, lucru valabil şi când au calitatea 
de cunoştinţe particulare. Astfel ne lămurim de absoluta 
originalitate a acestei admirabile sinteze creatiye a geniului 
grec care a fost iloso 1a, precum şi de măreţia ei submă -
iar când spunem aceasta nu folosin1 o igură retorică -, 
tocmai pentru că îl face pe Oll să aingă culn1ea posibilităţilor 
sale. 

Pe bună dreptate o va numi Aristotel « divină », iindcă 
în afară de faptul că ne conduce la cunoaşterea Divinităţii, 
are şi aceleaşi caracterisici ce trebuie întâlnite la ştiinţa 
deţinută de Divinitate, şi anume, contemplarea dezinteresată, 
liberă şi totală a adevărului. De aceea, Aristotel spune foarte 

1 Aristotel, Helaj1ziea, A 2, 982 b 1 1 -28. ltrad. rom. de Andrei Cornea, 
Aletajifca, Ed. Humanitas, 2001 , p. 53J 
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I l i ne că « toate ştiinţele sunt lnai necesare decât ea, mai bună 
i nsă nu-i niciuna ».2 

Cu această observaie dor�·tn să încheiem capitolul, 
deoarece în zilele noastre D U  categuria dezinteresului este 
pusă în fruntea acţiunilor n oasre� ci aceea a interesului sau a 
I i tilului. Atunci când în p�dungrea gândri marxiste sau a 
cclei de extractie l .l'Xlst,l vt�dem sustinându-se că rostl , , 
ri losofiei nu este de a contempla, ci de a schimba realitatea, şi 

;-t filosoia antică, a cărel singură dorinţă era contelnplarea, 
I l nnează a ti lăsată deoparte pentru o fonă de filosoie cate 
;:1 coboare în realitate, acolo unde să producă schmbări' şi să 
se lase schitubată; ei bine, atunci când auzim rostindu-se 
:Ccstea, nu suntem în faţa unui fen01nen de înlocure a unei 
vizini filosoice cu alta, ci a unuia de ucidere a flosoiei. De 
Ltpt, încercarea de a schitnba realitatea poate i doar un 
moment consecuiv efortlui de căutare şi de găsire a ceea ce 

) Pasajl din Aristotel redat mai sus continua astfel: « Iată de ce, cu 
( 1  rcptatc s-ar socori dobândirea ei ca ind mai presus de putinţa 
( lJllcnească, de vreme ce trea oamenilor este adesea seilă. CI zice 
:,t11lonidc, " num ai un zeu ar purea avea cinsirea asta", iar oml nu 
merită să caute decât ştiinţa ce i se potriveşte li însuşi. ar, dacă poeii 
grăiesc ceva adevărat şi divini.ta rea este pizmaşă, este verosimil că tocmai 
, l i ci se regil se şte pizma ei şi că toţi cei cu prea multă şiinţă sunt nefericii. 
;umai că nu-i cu puinţă nici ca divini tatea să ie pizmaşă - ci vorba 
provetbuli, multe minciuni zic aezll - 1id a reo altâ ltiinţd să .fie sO�'otită 
Jai l'Je'1id de�,Ît d(casla. C1i ea lsle cea mai dit,ină li ,'ca mai z,t:dnică de cinste. 
( ) r, numai ea este asrfcl din două puncte de vedere: i'ntii, tindcă este 
dil,illl piin/I pe clre ])un/Jte�Jl4 ar poseda·,o, lpoi, deoarece ea J-ar o'upa 1 
/1f�'If1ie di,'ine. Dar singură ea intrunqte ambele însuşiri. Dumnezeu, 
Il1 tr-adevăr, pare tuturor a t o raţiune de a t şi un pncipiu, pe de altă 
plrte, o at�re ştiinţă ar poseda-o ori numai Dumnezeu, oi în cea mai 
mare măsurJ Dumnezeu. Iar watc ştlinţele sunt mai necesare decât ea, 
mai bună însă 11.1-Î niciuna » .  (AfetJIizi�I, . 2, 982 b 28 sqq. [trad. rom. p. 
S+l) 
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se caută, în imp ce actul tlosofării este, în cel mai înalt grad, 
un corolar l ilosoării. Încercarea ele a schilnba realitatea 
poate apărea sub presiunea unui angajament etic, politic sau 
educativ, însă, dn punct de vedere llosolc, nu poate i 
niciodată moment oriinar, deoarece stnlctural ea presupune 
ca ftind cunoscute şi clare încă de la început lTI o tiv ele , 
metoda şi lnodaităţle prin care se caută a se realiza 
schimbarea; adică, presupune Întotdeauna existenţa apriorică 
a momentului teoreic propriu-zis vorbind, a tllomentului 
losoic) ca principală condi�onare. <\ici este valablă 
obiecia celor care, simţindu-se acuzaţi de praxism, susţin că, 
desiur, încercarea de a schimba realitatea nu este o 
ftlosofare, dar că totuşi omul tIodern trebaie să tîlosofeze 

pentu a încerca să schimbe ceva. Şi aceashi poziie este 
înşelătoare. De fapt, cine porneşte pe drumul tlosofării cu o 

asemenea atitudne îZ' pierde lilNrfatea, iar ndini�tea de a căuta 
să schimbe realitatea i condi�onează şi i tulbură în mod 
fatal momentul contelnplări; îl tulbură într-o atare măsură 
încât, pin ruinarea termenilor puşi 1n discuţie şi înjugarea sa 
la căruţa praxismului, speculaia dezinteresată i se transformă 
în ideologie, încetând astfel să mal ie fuosofle. 

Pn urmare, chiar şi în privinţa aceasta grecii au fost şi 
rămân maeşii indiscutabL: suntem filosol numai dacă şi 
numai ână în ci a în care suntem cu totul liberi sau, numai 
dacă şi nmnai până ln c pa i care, Într-o absolută libertate, 
contemplăm ori căutăm adevăul ca atare, fără ulterioare 
motive determinante . Iar consecinţa acestui efect practic al 
adevărului găsit şi contemplat o alăm situată, în principal, în 
afara momentului propriu-zis ilosoic. 
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2. Problemele ilosoiei antice 

An1 spus ca ilosoia doreşte să cunoască totalitatea 
rcalităţii prjntr-o metodă raţională şi cu o inaitate pur 
I coretică . Pentru noi este dej a clar că totaitatea realităţii nu 
inseamna un bloc n1ul1oitic, ci un ansalnblu de lucruri 
di ferite între ele, chlar dacă strâns legate. Prin nare, ne 
este la fel de clar că problema ilosoică generală va trebi, n 
mod necesar, să se S Ll bdividă şi, ca să spunem aşa, să se 
; tdapteze , luând forma unor probleme ceva mai determinate 
�i particulare, legate Între ele potrivit modului şi în măsura n 
care sunt legate realităţile pe care le au ca obiect. La fel de 
c lar rlai este I prioi şi faptul că aceste probleme particulare, 
111 contextul problemei generale , vor i expuse nu simultan, ci 
t reptat. 

Astfel, într-un prim tTIoment, totalitatea realului, pysis, a 
fost văzută ca un COJ/OS, şi, prin urmare, problema ilosoică 
a fost, rin excelentă una cosrnologică: cum ia naştere 
universul, care i este principiul, care sunt azele şi 
momel*le apariţiei sale, şi altele asemenea. p Acesta este 
i llt�resuI pnnclpaI sau major al ilosolel greceşti în pima ei 
t�tz ă . 

• 
Ins ă, odată cu soiştii scena se schimbă : interesul pentru 

univers, din motive ce le von1 ilustra la titupul potrivit, cade 
in un1bră, şi singura realitate care atrage atenţia este aceea a 
( l lIului. Ca atare, llosoia sotiştilor şi a lui Socrate îşi va 
îndrepta atenţia asupra naurii omului şi a virtuii sale, 
aşa-numita aee, iar de aici va lua naştere proble1la 1lorală. 

Cu Platon şi Aristotel, problematica ilosoică se va 
diferenţia iar lterior se va îmbogăţi, prin crearea de cadre şi 
sfere de probleme ce mai apoi se vor păstra de-a lungul 
intregii istorii a ilosoiei ca puncte de referinţă. 
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În acelaşi tinlp, in:'i ,  ;' va descoperi şi va 
demonstra că reaj tatea s a u  tIinţa nu este de un singur l, şi 
că �incolo de univers ul sensibil există şi o te,lJ i tatc inteligibilă 
suprasensibllă şi transcendentă. De ai --apărea apoi 
distinctia arlstotelca a uneI izicj sau doctrinE l realitătii , , 
sen�bile, preCU1I şi a unei lnetaizlCl sau doctrir;e a realităţii 
suprasensibile. UlterIor, se va ajunge Ia - specializarea 
problemelor morale, la distingerea a două momente in viaţa 
omului, a omului ca individ de sine stătător şi a omului ca 
parte a comunităţji, şi, prin urmare, la distingerea 
problemelor propriu-zis etice de problemele propriu-zis 
politice (probleme care, de altfel, îi vor interesa mult mai 
nluIt pe greci decât pe noi modernii) . 

Tot cu Platon şi, mai ales,  cu ristotel , se va ajunge la 
ixarea problemelor (ivite deja încă de pe vremea flloso ilor 
din generaţiile precedente) e is temoloice şi 10 ice. Aceste 
probleme Silt deja o introducere ŞI o e lmitare explicită a 
celei de-a doua caracteristici întâlni te - aşa cum vonl vedea -
la ilo soi, sau lnai precis în metoda lor de cercetare raiolad. Care 
este calea ce trebuie urm ată de către om pentru a putea 
aj unge la adevăr? Care este contribuţia simţurilor în 
cunoaşterea adevărului şi care este aceea a raiunii? Care este 
caracteri stica adevărului şi a falsului? Şi, în general, care sunt 
fOffilele logice prin intermediul cărora gândeşte, j udecă şi 
raţionează omul? Care sunt regulile unei gândiri corecte? 
Care s unt condiţiile pentru ca un anume tip de raţionament 
să poată i considerat şiintiic? 

În strânsă legătură c� problemele logico-epistemologice 
ia naştere şi problema determinăr!! naturii speciice a artei şi 
a fruPosului-a exprimări şi a linlbajlui artltc, adică iau 
naştere problenlele numite în zilele noastre eteice. Tot în 
strânsă legătură cu ele, ia naştere şi problema determinării 
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1 1 ; 1 1  urii speciice a retorici şi a discursului retoric, adică a 
\ I I scursulni ce are drept scop pee'u\ �iunca şi abilitatea de a 
( ( lVl11ge. 

l)n acel 010ment, specuh1ia post-aistotelică va rata 
I l'Spcc\Tele probleme Cl iind rez r ��ate în mod deniiv şi va 
prefera guparea lu t în pl0bknle i� 10 · ce i 3 nlorl�� 
l )a chiar, tl o pun.. yederc, ea pare a-i modiica ilosoiei 
c ; lfacteul teoreticii lf'', sau ii de{jntereJtiti PI: Reaitatea este 
Î l l Si că şcolle clenis1co-rolnane vor căuta n pncipl să 
( (  msuwască idealul de viaţă al nţeleplui, adică acel ideal care 
-;;1 garanteze liniştea suletlui, şi vor rezolva problemele z�ce 
�l loice doar n func�e de cele morale. De fapt, aşa cun se va 
\'dea, pin aceasta spihl1 pur teoretic l losofiei nu este 
I l cat, ci doar detet11unat n mod ifeit. ()dată cu prăbuşrea 
cetăil �i distrugerea ierariei tradiionale de valori care se 
-;pijinea pe cetate, ilosofJ va cere de a flosoie să i se 
t"unize.e una nouă. Totodată, l nu va aştepta de la flosoie ca 
;\ ceasta să schmbe lucruile şi persoanele, ci să conribuie a 
schilnharea li însuşi: adică, va cere de la ilosoie să 
dobândească adevătul, pentru a putea tri n acest adevăr. 

In sfârşit, filosoia anică, i ales cea n ulima peioadă, 
CG refere specială la neoplatonisln, se va mbo ăi u o 
problemaica nuslco-te l oasa: con runată cu n creşism 
lot mai putenlc, gânrrea greacă va căuta să adapteze oml la o 
:dtă vizilmc a Tolui şi la un ip de viaţă trăită n Tot, care să o 
Intreacă pe cea predicată de creşism şi să contrasteze faţă de 
ca. Tr dacă n această încerC31·e ,Ta reuşi să deschidă oizoni 
metaizice noi, ea nu va şi să se tnenină n respeciva 
confluntare decâr pentnl puin itnp, deoarece creşisml se 
\·a prezenta ca purtătorul tu1ui ·Verb ce va dizolva zinea 
greacă asupra ltnii şi va conduce gândirea pe lte ţărmU1. 
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Filosoia greacă are o istorie ce se întinde pe mai mlt 
de un mileniu: porneşte din secolul VI î. C. şi ajunge până n 
anul 529 d.C., an în care, dln porunca împăraului Iustinian, 
au fost lnchise şcolile pă,râne, le-au fost distruse bibiotecile 
?i alungaţi discipolii. 

În acest lung interval, se disting următoarele faze, 
mOl�te sau perioade. J Aşa-nmita perioadă laturalista caracterzată, dup� cm 
aIn spus deja, de problenla ace e )Jsis, sau de problema cosmo­
( 11to�că ionieni, pitagoricieni, !�uraişti) . 

®Aşa-nunlita perioadă 1anistăte coincide parial cu 
ultima fază şi cu disoluţia spec 'el naturaliste, şi care i are 
ca protagonişti pe soişti. Aceştia vor deplasa interesul 
pentru problemele speclaiv"e de la natură înspre om, însă 
ele problema OlIului se \Ta ocupa în mod special Socrate, care 
va încerca cel dintâi să determine din punct de vedere 
fi losoic speciicul on1lui. 

@\rlo1nentul marii sinteze a lui Platon şi Aristotel, 
caracterizat îndeosebi prin descoperirea supra sensibilului, 
preC UlI şi prin explicitarea şi fonIularea organică a 
diferitelor problemele ale ilosoiei. ,-.----

))Perioada caracterizată de scolile elenisice, atunci 
cânXpar şi se dezvoltă trei nlarl slsteme: stoicislIul, 
epicureisnlul şi scepticisnlul, iar ulterior se r��ândeşte 
ecler�nul. 

2IPerioada reliioasL care are loc aproape în întregime 
In epoca �reşină şi care este reprezentată de un prim contact 
cu Revelaţia biblică şi cultura elenistă din lexandia, de o 
reinviere a stoicislIului la Roma (care tot acum primeşte 
puternice nuanţe religioase, îndeosebi spiritualiste) , de o 
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� a pitag�l�ţ��1.; . , ar n1ai ales de o neobişnuită 
renaştere a platousiU1 Jj, mal întâi odată cu a�a-zisul 

�di0latonisnl, iar apoi, cu extraordinara tnlşcare a 

�oplatonismu� 
Inr-o Islmie I ilosiei antce înţeleasă ca losoie grcco-romană 

nu urn1ează a i inclusă şi problematica g�îndirji cre�tine, ci 
doar ten1ele acelor gândi tari care nu au fost de acord Cll 
noua viziune a creştinisn1 ului, întrucât această g,lndire 
creştină nu reprezintă nici pe departe o înc ununare a gândirii 
receşti, ci, ditIpotrivă, ea este momentul de criză al acesteia, 
prin faptul că pregăteşte un nou lIod de gândire şi o nouă 
epocă, şi anun1e, epoca rnedievală. Prin urn1are, această 
problematică urmează a i aprofundată şi pusă în discuţie nu 
atât ca o concluzie a speculaţiei anice, dit mai ales ca o 
întemeietoare a gândirii şi ilosoiei rnedievale. 



FILOSOFII NATURII IONIENI ŞI 
ITA�ICI 

I>ROBLEMEI . E LEGA.TE DE PHYSIS, 
FIINŢA ŞI UNIVERS 

i( '" OUTE Ylyvw8C{ L  OU8EV O(OV!C U OrrE crroU,ua8c u » 

« . "  ei cred �d nimi( mt Je nNte p' Zimi�' nu piere » 

Aistotel, Aletii�'a, A 3, 9R3 b 12. 





SECTIUNEA ÎNTÂI , 

PRELUDIU IA PROBLEMATICA 

COSMOGONICĂ 

« fi ilfbitorul de mituri e, 'ntr-ll1 fel, ilos�f» 

Aristotel, l.etai!ca, A 2, 9S2 b 18  sq. 





1 .  MITURILE TEOGONICE ŞI COSMOGONICE 

De mult tmp s-a obsevat fapl că 
antccesoxdc cosmologiei ilosoice au fost 
teog�: � :l �'J şi cosnogoma ito-poeică, de 
C,�1'" Lter:lrura greacă este plină şi al căror 
prorutip paradigmatic este Teogonia lui 

I l e siod. A cesta, exploatînd patrinloniul tradiţilor mitoloice 
I H'Co:Jcnte, schiţează o remarcabilă sinteză a întregului 
I lla terial, reelaborându-l şi sistemaizându-l 1n mod organic. 
! ; figolitj hesiodiană povesteşte despre naşterea tuturor zelor. 
I a r pen tru că unii zei coincid cu o parte a universului şi cu 
Cetlonenele cosllosului, pe lângă teogome, lucrarea devine şi 
( )  cosmogonie, s a u  lnal precis o explicaie fantasică a 

) ',cnezei universuli şj a fenomenelor cosmice. 
Hesiod îşi ima,rinează n proemiu că ar i avut la 

picioarele Heliconului, în Beoia, o viziune din partea 
�:I uzclor şi că. ar i pruit de la acestea o revelaie asupra 
; tJevălului, al cărui crainic şi intermediar se propune pe sine 
În suşi . .  a-m:eplt de zzcepItt{, spune el, s-a ivit ChaoJl, apoi 
1!)Cltoa.fel Geti (adică Glia) , la al cărei sân generos sunt 
adăpostite toate luclurile. Din străfundurle Giei a luat 
na;,tere sumbrul Tartar, iar din acesta Eros (Iubrea) care mai 
apoi a stat la originea tuturor celorlalte lucruri. Dn Chaos 
s ·au întrupat Erebos şi :Noaptea, din care apoi s-au odrăsit 
I ,', terul (Cerul de Sus) şi Hemera Lumina Zlei) . Din Gie, şi 
l1utnai din ea , s-a născut Urall0s (instelatul Cer), precum şi 
marea stearpă şi munţll falnici; iar apoi, unindu-se cu Cerul, 
( aia l-a zămislit pe O ceanos şi luviile.  

, L rmăm aici traducerea Teogoniei de Ioan �\csan, din volml Hesiod -
O/reu. PO!11t, Rl. Minerva, 1 9 fP.  (n.t.) 
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Procedând astfel, f-Iesiod povcsteşte despre onglnea a 
tot felul de zei şi divinităi. Zeus aparţine tinlei generaţi. 
De fapt, el s-a născut din Cronos şi din heea (care la rândul 
lor s-au născut din Gea şi U ranos) . Iar as emenea lui Zeus, 
fac parte din ulinla generaţie şi ceilalţi zei din ()mpul 
homeric, şi anume acei zei pe care grecul de rând i venera în 
acele timpuri. 

Astăzi, aşa cum vom spune, cste neîndoielnic fap tul că 
Teogonia lui Hesiod şi, n genere, reprezentările teogonico­
cosmoloice reprezintă antecesoare1e coslnologiei losoice. 
Şi cu toate aces tea, este la fel de neîndoielnic faptul că între 
aceste încercări şi cosmologia filosoică (chiar şi cea luai 
priiivă, adică cea a lui Thales) există o prăpastie adâncă. 
Pentru a înţelege diferenţa dintre ele, să arătănl .ai bine 
acum cele trci caracteristici pe care le-am indicat ceva mai 
sus ca iind distinciv e pentru filosoie, şi anunlC ti) 
reprezentarea totalităţii realului, b) nlctoda explicaţiei 
raţionale, ,) purul interes teoretic. In zilele noastre, este 
nendoielnic faptul că teogoniile posedă prnna şi cea de-a 
treia caracterisică; le lpsepe în schimb (ea de-a do/a, mre este 
calil,mt'i li determinantă. Acestea provin din nlit, din 
reprezentările fantasice, din maina�_a poetică, din 
analoiile intuiive sugerate de experienţa sensibilului, însă, 
cu toate acestea, rătnân dincoace de logos, sau lnai precis 
dincoace de expicaia ratională .  , , 

Ir atunci când Aristotel a spus că iubitorl de itui e, 
ntr-un fel, filosof' o spune referindu-se tocmai la faptul că, 
asemenea ilosoiei, liui ia naştere pentru a da satisfacere 
inunii ori purei nevoi de cunoaşterc� iar nu din nişte 

1 Aristotel, Ietaizjca, A 2, 9R2 b 18 sq. 
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', ( ' (  lpuri pragmatice2: n1itlll, În schinlb, r:tnâne pur şi simplu 
1 1 1 \  lnit, inrudit cu filosoia, dar nu e iiosoie. 

Şl pentru că de curând s-a redeschis subiectul pe această 
I l 'm�l iar cjneva a crezut că poate nega existenţa acestei 
pr;lpăstii, ar i bine să ne oprim o clipă pentru a relua 
. \ l lulnit� concepte pe care le considerăn1 eseniale. Jaeger a 
"e ris :  , ,In T(;,onio lui Hesiod priluează raţiunea construcivă 
( l eli berată şi logica unei problematizări şi structurări 
r. , ionale. Totuşi ,  în cosmologia lui, forţa vie a gândirii 
I l l itologice este încă activă, ca de altfel şi mult dincolo de 
.I� raiţele la care ne-atU obişnuit să înceapă domeniul 
rdusolei « ştiinţiice » ,  în doctrina « fizicilor » ioniei; fără ea 
l l ici nu an1 putea înţelege uiluitoarea proiferare a sistemelor 
tl los oice in această eră ştiinţiică arhaic!. Dragostea şi ura, 
cele două fo.tţe naturale care unesc şi separă în doctrina lui 
I '�Inpedocle, au aceeaşi origine spirituală ca Erosul 
cusmogoni c al lui IIesiod Începutul il osofiei ş iinţiice nl 
coincide aşadar nici cu începutul gândirii loice, ici cu 
s fârşitul gândirii mitice. Mai descoperim veritabile lnituri ale 
( l riginii chiar În nucleul ilosoiei lui  Platon şi Aristotel, ca în 
mitul platonician al suletului sau în concepia aristotelică 
despre iubirea tuturor lucrurilor pentru Cel nemişcat care 
pune-n nlişcare întreg universul"." Dar Jaeger este victima 
unei p ure iluzii optice: nimeni nu neagă că Înainte de apariia 
tJ losoiei nu ar i existat raţiunea şi nimeni nu airmă că în 
"/ eogolia hesiodici (la fel ca în eposul homeric) există doar 
mit şi fantezie şi nicilil pic de raiune; aşa cum, în schimb, 
ni meni nu neagă că în ilosoie au răn1as mult imp elemente 
mitice ŞI fantastice. Însă, punctul nodal constă 'n rolul 

. lb;deJ. 
; J aeger, Pa;ddl, 1. [trad. rom. de M.aria-Magdalena Anghelescu, Paideia, 
Ed. Teora 2000, p. 127] 
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deteminant pe care-l j oac5 at1t unul, cât şi celălalt factor. Şi 
vom vedea în curând că, în vreme ce la J-fesiod sau la autorii 
de teogonii rol.l detenninant e dat tocnlai de elel1entul 
fantastico-po eico-lnitologic, la fhales, în schirnb,  el va i dat 
de logos şi de raiune. Exact din acest motiv l-a numit 
tradiia pe Thales primul ilosof, obs evând bine faptul că în 
ipul său de discurs ceva s-a schilnbat în mod radical in 
raport cu discursul poeţilor şi că acest ceva indica tOClnai 
trecerea de la mit la logos. 

Cât priveşte restul, să remarcăm faptul că în Tfogonia 
hesiodică lip seşte tocmai acel punct care-i dă co smologiei un 
caracter iloso1c, şi anUlne, î1cerarfa de a inl'ldtali:(a Ull 
principiu pim dincolo de care .fă mi mai existe 41 alt princpiu) sursă 
absolută a tutuor lu",uilor. Acelaşi Jaeger, contrazicându-şi 
teza  pomenită anterior, scoate bine în evidenţă acest aspect 
scriind: "Gândirea genealogică a lui Hesiod consideră ca 
devenind până şi haosul. El nu sp une: la inceput fu haosul, 
ci, la-ncput de inceputuri deveni ChaoSHr� apoi Glia etc. În acest 
punct se pune întrebarea dacă n-ar trebui să existe şi un 
nceput al devenirii care la rându-i să nu i devenit. La o 
asemenea întrebare -Iesiod nu ne dă un răspuns, chiar dacă 
nici măcar nu o pune explicit. Aceasta presupune () logică a 
gândirii încă destul de străină li. , ,4 

* Din nefericire, traducerea în limba română - la-nrit de incputuri i" 
Chao.ll - nu permite redarea ideii lui J aeger motiv pentru care ne-am 
văzut obigaţi să operăm o mică, dar nu neînsemnată schimbare în raport 
cu textul Teogoniei aşa cum apare el în traducerea lui Ion Acsan din 
volumul HeJ;od - Oj(!N. Pote. (fU.) 
4 Jaeger, Die Thcolqgic der jrJhen /,rieehiJ.Jl Delker, Stu ttgart 1953, traducere 
In lb. italiană de E. Pocar cu titlul: A !folqgia dei primi prttfori ,greci, J ,a 
N uova ltalia, Firenze, 1 9 6 1 ,  p. 1 6 .  
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I)ar, atenie, el nu pune această întrebare şi uCl nu o 
poate pune tocmai pentru că fantezia care se alimentează dn 
;l'1sibil şi in analo,ll extrase din sens1bil, îmbinată cu 
h :1Gsul îşi devine suicien tă şi, 11t:? tiind să imagineze alte 
I Or1ne, se blochează. F] ntc�ia poate fi reprezentată la fel ca 
I \ ' i rca haosului, şi anULh� f�<l fiind reaitatea primă tocmai 
pentru că "ede cum .: H.l naştere toate (Zei şi lucruri) . Penru 
reprezentarea ei în sens contrar, fantezia ar trebui să meargă 
Î I  np otri\ra ei îns'�i, ?i, prin w:mare să se nege pe sine. Tocmai 
: \ccasta va face ilo�ofia încă din pimul m.oment al naşterii 
; .de: ya lnerge llllpotriva fanteziei, a imaginaiei şi a 
; i1.ţurllor şi-şi va duce igurle speculaive cu forţa logosuli, 
contestând tnil şi aparenţele vizibile şi creând astfel ceva 
1 1 )[a] nou. 

Iar atunci când se spune că Teogoiia are o importanţă 
destul de lnare penru apariia viitoarei filosoii, se spune 
cev a  corect: dar, apariţia filosoiei presupune dobânirea 
: Icclui plan nou al logosului, adică o revoluie, aşa cum vom 
\' edea în curând. 
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SECTIUN'�EA A DOUA 5 

MILESIENII ŞI HEACLIT 

« ... din loale l4, li din UlU tOtle » 

Heraclit, fr. 1 0  





1 .  'fHALES 

ţ� 
�� 

1. Propoziţiile filosoice atribuite lui 
Thales 

În pl.vjnţa lui Thalcs 1 ,  care se pare că nu a 
lăsat nUllic în scris, 11 avem pe Aristotel ca 

I Tll:lles s-a născut la Milet. Nu CUl10aşcem cu exacritate data naşterii şi a 
I l ldqii (de altfel, datele tuturor presocraticilm sunt nesigure) . Se pare că 
I I' ti fos t  contemporan cu Solon şi cu Cresus. Dat iind că Thales a prezis 

' 1  eclipsă de soare, s -a încerca" determinarea datei acesteia, sperându-se 
, 1 '. 1  fel a se putea determina şi cronologia celui care a prezis-o. Şi totuşi, 
I ( ' zultatele au fost nesiure: unu s-au gândit la eclipsa in 610 iC.  În 
" l ·huub, asrăzi, cei mai mul� se gândesc la cea din 585 î.C .  Dacă lucile 
, ! ;I U  aşa, atlUlci s-ar putea situa în mod plauzibil data naşteri ilosofului 
I I ( l s tu undeva n ultimele decenii ale secollui al VII-lea, iar moartea lui 
I l ndc\-a către mijlocul secolului al VI-lea. Probabil nu greşim dacă situăm 
.�;tivitatea lui Thales in prima jumătate a secolului al VI-lea. Pe lângă 
I i losof, l a fost şi un 0111 de ştiinră şi un priceput om poliic. Să 
I ("marcăm totodată faptl că tntre aproape toţi ceilalţi presocratici el este 
l Il enţionat ca desfăşurând şi o actiyitate poli tică. Diogenes Laertios, I, 25 
I l(' spune: "Se pare că Thales a avut şi meritul de a i dat soluţi foarte 
hune şi în problemele politice. As tfel, aunci când Cresus a trimis soli 
milesienilor. oferindu-se să închei e o aianţă cu ei, Thales a împiedicat 
. I cest lucru, iar după biruinţa lui Cyrus faptul acesta s-a dovedit a i fost 
';;llvarea statului." (Diels-Kranz, 1 1  A 1) [trad. rom. de C. 1. Balmuş, 
I )',iPre l'ie(ile 31} doc;ilelejiloJ�i/or, Ed. Polirom, 1 997, p. 70] 
\ .R .  În cazul tutumr presoctaticilor este indispensabilă, ca PlUlct de 
l l' ferinţă, culegerea de mărturii ?i fragmente de care s-a Îngrijit mai întâi 
d" H. Diels, �i pe care apoi le-a revăzut şi elaborat \\. Kranz, Vie 
( ·'{elte der l/orJokm/lhr, prima ediţie 1 903; ediţia a şasea, 3 voll., Berlin 
I ()5 1 -· 1 952, tipărită de .ai m..ute ori. 
I )orim să lămurim cititorul a supra faptului că n citatele din Diels-ranz 
primul număr face referire ]a un capitol (corespunzând şi numărului de 
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sursă de informaţie, acesta spunându-ne despre el cele ce 

r�,� �les a fost iniţiatorul filosoiei naturii, pJyJiJ� în 
măsura 1n care el a fost prunul care a airnlat existenţa unui 
princi�iu unic, �a�z� a uturor }

J
urilor existente, Ş1 eate a 

spus � acest pnnClplu este apa.-, - . 
b) 1 a atrmat şi că toate sunt pline de zei. " 
c A spus ca tnagnerul are su let, pentru că tnişcă ierul 

(şi, prin urmare suletul este principiu al mi�cării) .-� 
În mod evident, dinre toate aceste propoziţii esenţială 

este prima. Astăzi, aşa CUlI pe bună dt eptate s-a scris, 
propoziţia lui este "fundatnentaLl şi, l . . .  ] s-ar putea spune că 
este prma propoziie flosoică (l.c ipul cdor pe care le 
numeşte astfel civilizaţia occidentlă r . . . ] " . 5  

Dar ce a înţeles Thales prin ceea c e  .Aristotel nUT1ea 
principiu? Şi de ce l-a idenitcat cu apa? Care este legătura 
clară dntre principiul-apă �i fiecare lucru în parte? 

ordine prin care este dispus iecare ilosof în cadrul lucrării) , majuscula ce 
unnează indică dacă este vorba despre mărturii 111direc te Oitera A) sau 
despre framente litera B); numărul rmător literei indică numărul alocat 
mărturiei sau fragmentului din clegere. Atunci când asemenea indicaţii 
nu vor i de ajns, vom face referite la yolum şi la patnă. Ne vom 
raporta intotdeauna la traducerile italiene preClUll şi la fragmente şi 
mărturii (în care caz vom indica autorii; când nu se va indica vreun 1une 
al autorului, versiunile din original vor i ale noastIe) , însă indicaţiile 
punctuale ale surselor se doresc a i, atât o uşurare a muncii de dutare, 
cât şi o propunere constantă făcută cititorului de l s' apropia de original, 
sau măcar prin intermediul traducerilor, ori de câte ori va i vorba despre 
măturia vreunui ilosof, pe cât posihil transmisă 1n formularea et 
oriinară. 
2 Aristotel, Metqjim, A 3, 983 b 6 sqq. (= Diles-Krallz, 1 1  _\ 1 2) ,  
> Aristotel, De anima, A 5 ,  41 1 a 8 (= Dles-ranz, 11  i. 22) 
4 Aristotel, De anima, A 2, 405 a 1 9  sqq. (= Diles-Kl'anz, I l  i\ 22) . 
5 \bddalena, Ionia: Te.rlimoniat:".e e J1.mti, p, 4. 
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2. Semniicatia c1vântului "principiu" 

Cu sif,ruranţă pncipil nu este un termen introdus de 
' 1  'bales  pare-se că cel dintâi l-a creat discipolul său 
1\ iUXllYlandru) , dar este in 11lOd sigur cel care indică mai bine 
( ICGit oricare al gândirea că apa este orgilPa a tot. Înseanlnă că 
I Htncipiul-apă nu are Diic de-a face cu haosul hesiodian, şi nici 
C LI vren al t principiu mitic. Este, aşa CI spune Aristotel, "cel 
t ic unde trOl 'ill toate cele-ce-stU1t şi care este întâia lor sursă şi 
\, i nta inală a nilIicirii lor", este , �iilta lumii ca atare, care 
r�1111âne pern1anentă, dar se modiică în efectele sale", ac4că o 
rvaitate "care persistă veşnic şi nu se naşte

, ,6
, în ciuda 

procesului generativ al tuturor lucrurilor. Aşadar este a) 
( lbârşie sau izvor al �ucrurilor b ură de vărsare sau termen 
ultirn al lucrurilor, t) 'ubstrat pern1anent (substanţă, am zice 
nc\i cu un termen ulterior) al ucrun ar. Pe scurt, "principiul" 
este a cel ceva din care provin, în vederea cărui� eXIsta Şl în 
Glre-şl vor ala sarşltl lucrurile. Un asemenea principiu ­
fost denUl1it de catre aceşti losoi (daca nu chiar de Thales 
Jllsuşi) �ysiJ, uvânt care înseamnă nu " � "  în întelesul 
modern a termenului, ci n1ai degrabă �alitat' ţNim, originara 
,fi jlmdo11enta/ă. Setnniică, precum bine s-a spus, "ceea ce este 
prinlar, fundan1ental şi persis tent, în opoziţie cu ceea ce este 
secundar, derivat şi tranzitoriu" .

" 

(, Aristotel, Aiet/i.!ca, A 3, 983 b 9 sqq. (= Diles-Ivanz, 1 1  A 1 2) [trad. 
rom. ele Andrei Cornea, let(�iica, Ed. Humanitas, 2001 ,  p. 56J 
7 Burnet, Ea,.!' G. P.lilos. , § vn. 
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3. Apa este principiu 

De ce anUl1e a considerat Thales apa ca principiu? Tot 
Aristotel ne informează cu precizie în acest sens: 

Thales, începătorul acestei ilosoii, susţinea că apa este 
prncipiul, (de aceea el airma că şi pământul stă pc apă) 
creându-şi această reprezentare deoarece vedea că hrana 
tuturor iinţelor este umedă şi că însuşi caldul se naşte din 
umed şi trăieşte prin umezeală iar originea naşterii este 
începutul, principiul a toate cc1e) .  Thales şi-a format deci 
respectiva concepţie din această pricină, dar ş i iinocă toate 
seminţele au o natură u medă, iar apa este princjpiul naturii 
pentu făpturile umede. 8 

Precunl se poate vedea, ie o serie precisă de motive, ie 
pur şi simplu ampliicarea tradiţiilor orale, determină traseul 
inconfundabil al logosului, adică nişte motivaţii pur raţionale: 
principiul este apa, deoarece totul vine din apă, îşi susţine 
viaţa cu apă, se sfârşeşte în apă. Aşadar, iciun fel de 
reprezentări extrase din imaginaţie, niciun fel de plăsmuiri 
fantastico-poetice; de acum se trece în tnod hotărât de la it 
la logos. Şi astfel a luat naştere ilosoia. 

Însă, încă din antichitate au existat persoane ce au 
Încercat să apropie gândire a lui Thales de a acelora (cun1 ar i 
Homer) care considerau că O ceanos şi Thetis sunt părinţii 
lucrurilor, şi, n acest sens, au adus ca mărturie credinţa 
străveche potrivit căreia zeii jurau pe Stx (care este un 
luviu, şi) deci, apă) , retnarcând faptul că acel ceva pe care se 

8 istotel, Mca, A 3, 983 b 20-27. (= Djles-rz, 11 A 12) lrad. rom. 
p. 56] 
74 



I l l ră este tocnlai ceea ce e prim �i supreln. 11odeni, a 
r;lndul lor,  s-au ăcut ecoul acestei concepţii, îndreptându-şi 
I i l teresul spre con cepţi orJennJe �ls emănătoare. Aristotel, 
I I l �ă, opunându-·se unor astft I de i po teze, spunea următoa­
rcle: 

Totuşi, răm�:1 e tl.:lar dacă Op1l11a respecivă despre 
nahlră a fost Jntr -a,ley�r una \Tch e şi originară. Dar, 
oricurn, Thales e s te creditat de a fi aimat cele de mi sus 
în l eg;1tută cu prima raţiune de a i a lucrurilor.9 

Iar Slnplicius scria: 

Thales, cel din tâi - susine radiţia - a dezvăluit grecilor 
�:ijnţa despre na tură, deşi neindoielnic au existat şi ai 
p1"ecursori, aşa CUlI este �i opinia lui Tcofrast. El insă se 
deosebeş te mult de aceş tia, până Într-acolo că-i lasă in 
umbră pe toţi cei dinaintea lui . 1 li 

Pe scurt , anicii îşi dăduseră deja seama că gândirea li 
· 1 'hales îi punea în fara a ceva cu toul nou. De fapt, 
( keanos, Theis şi Syx sunt doar smboluri fantastice, iuri 
I "loetice, produse ale lrnaginaţiei, n vretne ce propozi.jle lui 
1 'hales reprezintă rodul unei gânditi întemeiate pe logos. La 
pritnii există doar luit, aici e \'orba dej a de flosoie. 

Cu privre la cea de-a treia dintre problemele ridicate 
: l Ici, se pare că Thales nu s-a gândit prea mult timp la ea sau, 
cel puţin nu aVe111 nicio in formaţie precisă în acest sens . 

, . .ristotel, MetqijtJ, \ 3, 984 a 1 -3 .  [trai. rom. p. 56] 
I I '  Simplicius, I1 .. 4r.d. py.l� , 23, 29 (Diels-Kranz, 1 1  B 1 ) .  [trai. rom. 
I :i!oJ�ia greaul pJ71 la Paton, voI. 1, partea 1, Ei. Şiiniică şi 
I :,ncidopedică, 1 979, p. 1 631 
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4. Alte propoziţii ale lui Thales 

A doua propoziţie sună a şa: 

Unii au mai spus că < suHetul } este alnes cecat in tot 
universul, şi poate că de aici şi Thales era de părere ca !)/te 
.ml! pline de zei. l l 

Dacă această propoziţie că 1 o"l te sunt pline de zei (pe 
care deja Platon, înaintea li Aristotel, o anllnteşte şi pe care 
apoi doxograia o tot repetă) 12 este adevarată, atunci ea aruncă 
lună asupra ni pasaj din Diogenes Laerrios, potr�vtt 
căia Thales ar i airmat cJ " dinre toate c[ttc există, 
divinitatea e cea mai srăveche, căci ca este ncnăscutâ". l3 Tar 
dacă Thales a spus una ca asta, nu există nicio îndoi:llă că el 
acea referire la al sau principiu-apă, sursă, �ubstrat şi 
inaitate a tuuror luctluilor. 

Şi, prin urmare, nu există nicio îndoială asupra sensului 
propoziiei aunite: toate sunt pline de zei. deo{/rece toate .fIm! 
pătrttnJe de pinâpill-apt1. 

Dmensiunea teologică (acea dimensiune teologică pe 
care am denuut-o ca având un caracter naturaist) este, 
aşadar, cât se poate de clară la hales .  

În acest sens se lălnureşte şi  sensul celei de-a treia 
propoziii. 

Iată ce ne splu1e Aristotel in acest sens: 

II Aristotel, De anima, A 5, 41 1 a 7 sqq. (=Diels-Kranz, 1 1  A :'2) . [trad. 
rom. de Alexander Bawngarten, De.pre ct, :::d. I-hulanita s,  2005, p. 77 1  
1 2  C. Platon} 4giJe, X,  899 b;  L1etius, 1, 7 1 1  (Dicls-Kranz, 1 1  ;\ 23); 
Diogenes Laerios, 1, 27 (Diels-ranz, 1 1  .-\ 1) .  
1 3 Diogenes Laerios, 1, 35 .  [trad. rom, de C. 1 .  Balmnş, DJpn' vieţile .�.; 
dodrinele jiloJ�tiJor, Ed. Polirom, 1 997, p. 72J (Diels-Ktanz, 1 1  _\ 1 )  
76 



TH ALES 

S-ar părea că şj Thales, după cum îl evocă unii, 
concepea suflet ul ca pe o sursă a mişcărij: el spune că 
magnetul are suflet pentru că mişcă fterul. l4 

însă, dacă principiul-apă nu este doar sursă a tuturor 
lucrurilo.r, ci şi acel cev-a dil mre l' 'n care subzistă ele, este 
l ilTlpede că toate lucrurile trebuie să ia parte la inţa şi la 
viaţa acestui principiu şi, din acest nl0tiv, trebuie să ie ii şi 
animate. Iar exernplul cu nlagnetul trebuie să i fost o 
dovadă pe care Thales o aducea în favoarea acestei teze 
generale. 

în sfârşit, atât cât ni s-a transmis din surse tardive1S, 
cum că Thales socotea suletele a i nemuritoare, dacă 
filo soful nostru va i spus-o aşa (iar după părerea noastră, 
fă!,l nicio îndoială că a spus-o aşa) ,  aceasta nu s-ar putea 
Înţelege decât prin punerea în legătură directă cu gândire a lui 
generală: nu poate i vorba decât despre suletele considerate 
a i acel principiu sau 1110ment al acelui principiu care se ală 
În toate lucrurile (apa) şi prin care subzistă lucrurile. Va i 
fiind trecător iecare lucru în parte, dar principiul lor rămâne 
nemuritor. Este "'orba, aşadar, despre o nemurire care nu are 
nimic de-a face cu 1telfrea persona/ă, pe care ilosoii naturi 
de după el o vor pune pe seama oricilor, dar care vonl vedea 
că nu se potriveşte cu fundamentul doctrinei lor. 

1 '1 ristotel, Dt anima, A 2, 405 a 19 sqq. [trad. rom. p. 43] iels-Kranz, 
1 1  A 22) 
1 ' · Diogenes Laerios, 1, 24 (= Djels-Kranz, 1 1  A l). 
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I I . ANAXIMANDRU 

1 .  Infinitul ca principiu şi ca'actcristicile sale 

Anaxn;.n.h"u ' (aşa cun1 astăzi din punct de 
vedete filologic pare sigur, sau cel puţin foate 
probabil) este cel care a introdus termepJ de 
aH:hi penttu a desenll1a primordia!u!, reaiatea 
pritnă şi ultimă a lucrmuor, adică acea p�ysJ 

( I ('spre care aln vorbit deja cu privre la Thales. (Să .. ne 
; , d ucenl atnin te că iclul lucrării lui Anaxunandru este Peri 
!)/'/Jco.r = De.prc Ja!ltrâ) . 

I)ar, contrar lui Ibales, el consideră că n asemenea 
pri�±l nu este apa, ci peirol-ul, cu alte cuvjnte i!!! sau 
;/dimitatu! (1em/nitl). Sursele noastre antice ne informează: 

I . \naximandru a fost foarte probabil discipolul lui Thales (ef. Diels-Kranz, 
1 2 " \ 2, . 9, /\ 11 , .A 12). Dacă ar i să ne luăm după mărturia lui Apolodor, 
. I �;I cn ne-a ransmis-o Diogenes Laerios, II, 2 (= Diels-Kranz, 1 2  A 1), 
I dosoul ar i avllt şaizeci şi patru de ani n al doilea an al celei de-a 
\ I l1cizcci şi opta Olimpiade (= 547-546 î.C) şi ar i muit imeiat după 
, I ceea; prin urmare, t:ebuie să se i născut in 6 1 1 î.C. El a compus un 
I ratat care, dacă ar i să ne luăm după mărturiile antice, purta numele 
I \'Jre /!Hră (din care ni s-a păstrat un frament) şi care consiua 
prima scriere ilosoică a grecilor şi a Occidentllui. Şi .\naximandu 
I rehuie să i luat parte, chiar mai mult decât 'Ibales, la activităile politice 
,de cetăţii . . Aei:11 (Vm: J!., I n ,  1 7  = Diels-Kranz, 12 .A 3� [trad. rom. 
I 'il)J�11 grea�l pânâ la Plafon, voI. I, partea 1, Ed. Şiinţiică şi 
I '�nciclopedică, 1 979, p. 1 70]) ne spune: "Anâmandru a fost 
( ollducătorul colonilor care au plecat n vilet spre Apolloia din Pont" 
I a r  săpătuile rheoloice din Milet au dus la descoperirea unei statui 
I ldicate în cinstea acestuia de către cetăţenii săi, desigur pentru merite 
politice. 
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Anamandru a a1llat că "ncepul lunilor este 
pion-ul", und primul care a întrebuinţat ter1nenul pentru 
"începutul lucrurilor", (cln/Je) .  Tot el n1al spunea şi că aces t 
început l lucrurilor nu era nici apa, nici altce�va elin ceea ce 
numim elemente, ci () natn6i P/?y-,ir) 1ninită Jin care provin 
toate cerurile şi lumile ei.3 

Asupra acestui pun ct, toată doxografia antică nu lasă loc 
îndoielii. 

Dar ce este acest lpeiro1? 
Vom arăta în curând ci eJfimn este doar un tct1nen 

imperfect tradus prin m-f1jt şi nc-litnitat (ne--nlrinit), 
deoarece contine ce,'a tnai tnlt decât redau cei doi tenrJeni n , 
imble moderne. A-peiron Înseamn,l ceea ce este lipsit de 
penlJ, adică de 1nite nargini) şi determinăl'i nu nu.ai 
extene, ci şi interne. în primu1 sens, tlpeinl indică inininll 
spaţial, infmitul ca tnărme, adică ujtnl/ mllti/atill• în al doilea 
sens, în schmb, el se referă la calit:uc, aşadar la iid''fl"nin/tt! 
alitativ. Innitul anaximandric ar trebui să �ibă, cel puin 
implicit, aceste alIândouă valenţe. Şi totuşi, în lnăsura în care 
cuprinde universuri ininite ar ttebui să ie il�/tliit din pund de 
vedere JPcJţiJl, iar în măsura n care nu este detcnmnabjl, ca 
apa, aerul etc., să ie indeteminat din PHJld de p-dee (ali/ati",. 

În mod sigur, în această gândire există o originalitate şi 
o profunzime care, aşa CUlI VOlI ,�edca, pcntru un grec vor 
rămâne OarCCllln excepţionale: principiu sau realitate ultitnă a 
lucrurilor poate i doar ininiul, toouai deoarece ca atare el 
nu are n pncipiu, nici un sfârşit, este nenăscut şi nepieritor 

2 Simplicius, In AI7j-t. Ply.r. , 24, 1 3  (= Teofrast, Pdretiie jâ/f� fr. 2 = 
Diels-Kranz, 1 2  A . 9) . [trad. rom. p. 1 Rl] 
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�, I ,  ((/ l711a!� a ar:esttiPt, el poate i principiu al altor lucruri. 
Rcferindu-se la Anaxinlandru, Aristotel ne spune: 

Într-adevăr, toate lucrurile sau sunt principiu sau 
relmltă din principiu, dar l ninitul (apeirol) nu are principiu, 
pentru că atunci ar exista o limită a ininitului. Tot aşa 
infinitd (t TJeim1) este negeuerat şi nedestructibil, ca iind un 
principiue Îmr-adevăr, in mod necesar, ceea ce este generat 
are un sf5 rşit şi există un sfârş it la orice distrugere. De 
aceea, cum spuneam, ininitul (apeion) nu are un pincipiu, 
ci el este, după cat se pare, principiul altor lucruri pe care le 
conţine pe toate şi le guvernează pe toate, aşa cum susţin 
aceia care spun ca nu există alte cauze în afară de iniit � 
(apeiron) [ . . . 1 In.nitui (apeirQn) este divinitate, pentru că este 
fără de moarte şi imperisabil, cum spun Anaximandru şi cei 
mai mulţi iziologi (cercetători ai naturii») 

Pasajul pe care l-am ciit ne oferă, pe lângă motivele 
pentru care Anaximandru trebuie să i postlat ininitul ca 
principiu, şi alte indica�i preioase: ininitul linde Satl 
/lcoJoard şi stăpâne{te Jal! gZIt''l1ează toate lucrurile. Astăzi, 
asupra înţelesului acestor termeni (care sunt mai mult ca 
si,Ur cei originali) nu există nicio îndoială: încol?jurarea 
(nEp lEXE lV) , gtlvemarea (KU�Epvâv) indică şi speciică în mod 
exact func�ile principiului, care sunt tocmai acelea de a 
cuprinde şi de a stăpani toate lucrurile, deoarece toate iau 
naştere din principiu, con-stau din principiu şi există pentru 
pnnclplu. 

În plus, pasajul aristoteic sublinează valoarea prin 
excelenţă teologică a principiului. Anaximandru şi-a considerat 
principiul ca ceva divin, prin faptul că este nemuritor şi 

) Aristotel, Fii/ca, r 4, 203 b 6 sqq. (Diels-ranz, 12 A 1 5) [rad. rom. de 
! .I. Barbu,  F.t!ca, Ed. Ştiinţiică şi Enciclopedică, 1966, p. 66J 
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nepieritor (cuvintele exacte ale lui An1xin1andru treb uie să i 
fost " veşnic şi pururi tânăr") . 

Am văzut mai sus că această fraz3 trebuie să i fost 
rostită dej a de către Thales şi după '1, ne spune _Ari stotel, a 
refolosit-o "cea mai mare parte a ilosofilor naturii" .  Şi este 
cât se poate de clar faptul că apa lui Thales şi ininhul lui 
Anaimandru trebuie să i fo st con,iderate ca ZeU sau, 1lai 
exact, ca "divin" ro 8Elov, de genul neutru) . De fapt, ele 
preiau în sine ca principiu, ca archf sau j'JI)'siJ al intregului, 
caracteristicile pe care -Iomer şi tradiţia le considerau a i 
tocmai prerogativele esenţiale ale Zeilor: nemurirea, 
stăpânirea şi guvernarea întregului. Iar Jaeger ne spune bine 
că Anaximandru (şi implicit 'hales) 111erge mai departe, 
precizând că nemurirea principiului trebuie să ie de o aşa 
n1anieră încât nu numai să nu admită un fd1Jit, dar să nu 
admită nici lTIăcar un ncp!!. Dacă este aşa, atunci rămâne 
descop erită însăşi baza pe care erau construite teogonia şi 
genealogjile diferiţilor zei: aşa curn divinl nu moare, tot 
astfel el nu poate lua naştere; el este ininit şi etern. "Ar i o 
eroare - conchide J aeger - să negăm importanţa reliioasă a 
acestei sublime concepţii a ii vinului pornind de la opinii şi 
teorii preconcepute asupra naturii adevăratei religii, 
airmând, de exemplu, că nu se poate adresa o rugăciune 
zeului lui Anaximandru sau că speculaţia izică nu este 
religie. Nimeni nu va contesta faptul că nouă nu ne este dată 
o forn1ă superioară de religie fără ideea infnitului şi a 
veşniciei, pe care AnaximandnL le uneşte în noul său concept 
despre divin" . ţ 

Airmaţja este exactă, dar numai în măsura în care corectează 
mi vechea concepţie că presocraticii sunt nişte matcrjalişti şi nişte 
atei sau ateizanţi in sens modern. Şi totuşi, ea este corectă într-o 

4 J acger, a teologia "pli pensatori ,rei, p. 47. 
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; l l 1umită privinţă. Caracteistica ce deosebeşte concepţia asupra 
d l\Tinului la Anaximandrl şi Ja presocratici este şi rămâne în mod 
( ons tant ltfrali.rll/, în sen sul că,  in loc să vadă 1n Divin reveJul 
I I I111ii, ei vad în aces ta toclnai (' �'n �a lumii, acea pfJJiJ a tuturor 
l ucrurilor, şi nu-i atribuie nlCl;J1Yl din cara cteristicile pe care 
ca tegoriile posterioarc le �, � ; r  nurni spirituale, nu-i aibuie nici 
1 1 1ăcar ceea ce este (:('1 �-�; ,l ; ,'a ioros lucru din om, gândiret. Iar cea 
I I l ai bună dovadă '11 sprijinul a ceea ce airmăm aCUiI este că 
, \ n:1Xl1Iandru, a�(: cum ni s -a  transmi� ,  " a  SllSţinut că cerurile 
I I '  finite Sllflt Zei"\ adică nu a şovăit s�i numească cu numele de 
,/ei" lumile ininite, Glre, precum vom vedea în c urând, Je muc 
, l in principiul ininit �i care au, într-adeyăr, o durată foarte lungă, 
, Iar  după aceea sunt supuse _orii. Şi le-a lmit Zei în mod sir 
: n  măsra în care acestea sunt  tnanifestăi ininite ale principiului 
1 1 1  finit. Astfel încat, şi în cazul lui, ca �i în acela al lui Thales, şi 
( 'xact cu acehşi înţeles ca la Thalcs. se poate spune că toate Junt 
!),'im de Zei, totul e.r!e Jin. 

2. Naşterea tuturor lucrurilor din ininit 

Cum iau naT;tere lucrurile din ininit, pnn ce fel de 
proces şi in care cauză? 

Srsele noastre concordă în a ne spune că aceasta s-ar 
întâmpla doar printr-o separare sau o desprindere a CQnra­
rifor (caldul ---- recele� uscatul - umedul, etc .) de principiul • • • v '  i l\tUC, ca urmare a une1 mIşcatl eterne. 

) :\cius, 1, 7, 12 (= Dicls -Kranz, 12 \ 17) .  [trad. rom. Flosjia great'ă până 
( i  Platon, voI. r, partea 1, Ed. Ştiinţiică şi Enciclopedică, 1979] 
, C. Simplicius, In _ �l_.-t. p�YJ. , 1 50, 22 sqq. (= Diels-Kranz, 1 2  A 9); 
histotel, jvCl, �\ 4, 1 87 a 20 sqq. (= Diels -Kranz, 1 2  A 9) ; Pseudo 
I )lutarh , Stroma/e, 2 (= Dicls- Kranz, 1 2  A l O) .  
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Această "separare" sau această "desprindere" în sine ar 
rămâne oarecum necunoscută, dacă nu ne-ar i parv"enit în 
legătură cu ea un frament autentic al ilosofului nostru, ce 
sună cam aşa: 

De acolo de unde se produce na�terea lucrurilor, tot de 
acolo le vine şi pieirea, potriit cu necesitat ea, căci ele 
trebuie să dea socoteală unele altoia pentru nedreptatea 
ăcută, potrivit cu rânduiala tilnpulul .7  

Framentul (care a cunos cut tot felul d� interpretări din 
partea cercetătorilor) pune în legătură, dincolo de ori.' 
posibiitate de contestatie , lCl}ierea şi pifira cu o l'ind şi cu o 
nedreptate, preetun şi cu nevoia i.rp{�p·rii {/ceJ/ei ll/HOii. 

Probabl că n acest pasaj Ananandru ac ea referire la 
contrariile care au teninţa de (/ Jf l{' Imele pe altele. 
Nedreptatea este ciar nedrepatea acestei tnfrângcri, ir unpul 
este văzut ca judecător, în rnăsura 11 care im.p1e o llnită unuia 
şi ltia dintre contrri, punând n tennen donaiei unia 
asupra celuilalt şi iceversa . Însă este clar că n� nun1.ai 
schimbarea ltenativă a contrrlor esre "nedreptate" , ci 
nedreptate este nsăşi inţa ivită n contrarii, pentru iecare din 
ele ivrea reprezentând o contrapunere imcll1ată la celăllt. Şi 
pentru că lmea ia naştere odaă cu separarea contrarlor, n 
nsuşi acest fapt poate i văzută prina nedreptate, care va i 
ispăşită odată cu moartea nsăşi a lurJi, poriyit unor dcluri 
temporare detenninate. De aceea, aşa cn pe bună dreptate 
remarca cineva, este vorba despre o dub1ă nedreptate şi, prin 
nnare, despre o dublă nevoie de ispăşu:e: pe de o parte, este 
vorba despre [na născută n lne ca unare a separăii n 

7 Fragmenul ne-a fost transmis de către Simpl1cills, li! ,'Iris!. PI!y.r. , 24, 
13 sqq. (= Diels -Kranz, 12 B 1 ) .  [trad. rom. p. 1 8 1] 
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I I  1 I l !  raril uităţii principiului, "pe de altă parte, despre tentativa 

I ' l '  care o săvarşeşte după separare iecare dintre contraii, de a 
1 1 : L 1 l 'pa, din LIră fa ţă de cel91alt, condiia de uic stăpânitor şi 
, 1 , l I 1 1 inatof, care totI >dată ar l o UZUl pare a postului şi a 
I I n  'J1tului dir'illi nemuitor fi !pieit01: g 

Acestui nlDe de gândire nu i se poate nea (iar faptl a 
I I  ) s t  pivit d iferit de către tot felul de cercetătoi) o proundă 
I l l l hibare cu concepţi religioase, probabil orice, după cum nu i 
',( ' poate nicj nea Lll anumit pesimism de fond, care pune n 
I q !,;ltură cu naşterea o "înfrângere" şi o "vnă", iar în moate 
\ ' l ' { !e () "isp�işire". Acest pesimi sol, Însă, este temperat de gân­
, I I  rea 1n care predonă lIoddul de "nedreptate ce ncearcă să 
n 'facă echilibrul" . 

. \. Cosmosurile inInite şi naşterea lumi noastre 

Aşa cum ininitul este principiu, tot astfel ininit urile 
" unt lunlile care iau naştere din principiu. Iar lumile sunt 
I l l finite nu numai în succesiunea temporală, în sensul că 
I L l l1ea va lIuri şi va renaşte după aceea de ininite ori, ci de 
: \ semenea în coexistenţa spaţială, adică În sensul că există 
impreună ininite cosmosuri, toate având o origine şi un 
s lrşit ce se perpetuează la ininlt. 

Este diicilă recompunerea cu exactitate a modului cum 
s - a  format cosmosul nostru. .lărturiile ajunse până la noi ne 
v Drbesc despre o 'l'lifcare eternă care produce separarea 
contrariilor, şi ne vorbesc despre cald şi rece ca prim cuplu 
de contrarii, dar nu ne explică în ce fel, treptat, au ajuns ele 
ul terior să constituie toate lucrurile. 

" :\londolfo, în Zellcr-Mondolfo, 1, 2, p, 204. 
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Cldul s-a format ca fi st:;'� �j de foc periferic, care mi apoi 
s-a împăit în tre.i sfere, st�l1d astfel la o�fiea forn1ării soarelui, 
a lunii şi a astrelor. Recele, în scnb, trebie să i aut la oine 
o formă ichidă. Din cauza focului, el s-a tranSe)lat în aer care, 
probabl datoită expansiuui provocate de încălzire, a 
determinat, precun1 an1 spus, ruperea sferei ,K.lui in trei sfere, 
pe care le-a înconjurat şi aproape că le-a închis, iar apoi uscatl 
le-a târât într-o işcare circulară. În aer, însă, au răn1as n soi de 
desczături de forrnă ubulară, asemănătoare Imor răsu1ători, 
n care se eliberează focul: corpurile cereşti pe care le vedem 
sunt chiar lmina care răzbate prin aceste răsuflători (aşa cum 
eclipsele sunt determinate de astuparea lor n101nentană) .9 

a dl său, n elementl lichid s-au format pă1Uântul şi 
marea. 

1 ată ce ne transmite Alcxandros referitor la doctrina lui 
Anaximandru: 

Unii dintre aceştia s usţin [ . . . ] că marea este o rămăşiţă 
din întinderea iiţială de apă. Dacă admitem că spaţiul din 
jurul pământlui a fost lichid şi că ulteior o parte din 
umiditate s-a evaporat datorită soarelui, producând 
deopotrivă \Tânturi cât şi solstiţiile soarelui şi ale lunii, [e 
verosimil] să credem că solstiiile acelor [astre] se produc 
prin aceste evaporă'i şi exhlaţii; de aici rezultă o abundenţă 
de umezeală prin învârirea ( vaporilor > în jurul lor ( a 
soarelui şi a lunii >; o ltă parte a umezelii, care a rămas în 
locurile scobite ale păn1ântului, ar i marea. Aceasta face ca 
marea să scadă treptat, fund de fiecare dată uscată de soare, 
pentru ca n cele din urn1ă să sece oeinjtiv. O 

9 C. Diels-ranz, 12 A 10, A 11, :\ 1 8, A 21 , A 22. 
0 Alexandros, Weteorolo�,ica, 67, 3 (= Diel s-ranz, 12 A 27) . ltrad. rom. po 
1 73J 
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Pământul este în centrul universului, are o fonă 
r i lindrică şi se m.enţine printr-un soi de echilibru al forţelor. 

Pământul se ală In s tat( d. ,us pensie şi nu este sus�nut 
de ni.ic, ci se menin e  p',' l::ul lui datoită faptului că este 
în egală ln�sură depătl :L df' toate . 1 1  

Iar pentru că la tn"iginc era element lichid, tot as tfel din 
de.entul lichid, sub acţiunea soareu trebuie să i luat 
l I a ştere pritnele finţe însuleţite. 

Iată o n.ăturie în aces t  sens : 

Anaxim andru s usţine că cele dintru ani.ale s-au născut 
în apă, iind înfăşurate în nişte carapace CU ţepi şi că prin 
inaintarea în vârstă au ieşit pe uscat, unde, după ce li s-a 
crăpat carapacea de jur împrejur, dup� o s curtă trecere de 
timp şi-au modiicat felul loi" de viaţă.  1 2 

Astfel, din ani1e mi simple au luat naştere anitale mi 
I Hnplcxe, care treptat au ajUls să se ttansfonne şi să se adapteze 
mediului. 

Orice ciitor supericial ar putea, probabil, să srâă n fata 
I lll or asemenea concepii, care par pueile. Însă ele au n caract�r 
IKLtemic anicipaiv şi aproape inatoriu, coninnd adevăuri 
�riin�ice de o extraordinară lIodel1utate, şi din acest moiv m 
tinut să le reproducem. I)oi1I să subniem două aspecte: mi 
itâi, cutezanţa de a reprezenta pământul ca ceva care nu mai are 
I lcyoie de n suport n1ateial (încă de la Thales ştn că pămânul 

I I  Hippolytos, R�f, I, 6, 3 (= Diels-Kranz, 1 2  A 1 1 ) ; c. şi . Ais totel, De 
",do, B 1 3, 295 b H J  sqq. (= Diels-Kranz, 1 2  A 26) . [trai. rom. p. 1 73] 
l '  /\ ctius, V, 1 9, . (= Diels-Kranz, 1 2  �\ 30; c. şi alte mătuii culese la A 
,( 1) . [trad. rom. F/oa greucă până ;a Platon, voI. r, partea r, Ed. Şinpică 
�I Enciclopedică, 1 979, pp. 1 80- 1 8 1 J  
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plutea pe ape) şi cre se uycrnează pin !chbm(foţlO1J "; şi, n l 
dolea tnd, modeitatea ideii că oginea vieii ncepe odaă Ci 
imalele avaice şi, n consecintă. srluita idee a evoluid 
speilor prin ntennediul adaptării '1; meiu. l4 Ir acest fapt e�tc 
deja, n sne, suicient pentru a demonstra ce cale a străbătut de 
atn logosl, pn Anaxtnandru, incolo de lnit. 

1 3 -1ondolfo, I pemiero antico, Firenze 1 9502, p. 39.  
H Mondolfo, I penJiero antico, p. 40. 
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I I I .  ANXIMENE 

1 .  Princioil ca aer .. 

Anaximene1 , di scipol al lui naximandru, 
corectează teoria rnaestnuui în acest fel: 

P!incipiuJ. prim este, intr-adevăr, ininit n 
mărime şi cantitate, dar nu este indeterminat: 
el este aerul, ae1ul ininit. Toate lucrurile care 

l ' " i stă derivă, ;dar, din aer şi din deosebirile sale. Teofrast 
I \ L ··a transrnis :  

Acesta [aerul] diferă după gradul de rarciere şi 
comprimare de la o substanţă la alta. Când se rareiază 
devine foc, iar când se comprimă se transformă in aer, apoi 
în nor şi  mai departe în apă, apoi în pământ, în pietre şi în 
celelalte lucruri care sunt formate din acestea.2 

De ce a schimbat Anaximene principiul rnaestrului? 
Putem observa că Anainlene face, Într-un anumit sens, 

lin salt de la ininitul său la naşterea lucrurilor. De fapt, nu se 

J i\naximene trebuie să se i născut în Nlilet; a fost discipol şi urmaş al lui 
:\naximandru. Dn ceea ce ne transit sursele antice nu putem stabii o 
conologie sigură, dar putem emite ipoteza că s-a născut în primele deceii 
ale secolului al VI-lea şi că a murit în ulimele decenii ale aceluiaşi seco.. Şi 
el a scris o carte DepE! natură, care, după spusde lui Diogenes Laerios, II, 
3, [trad. rom. de C. 1. Balmuş, Df,pli ()ieti/e fi donde jiloJilor, Ed. Polirom, 
1 997, p. 94J (= Diels-Kranz, 13 A 1), a fost redactată "înr-un stil simplu şi 
nemeş teşuit, în dialectul ionian" din care ne-au parvenit trei fragmente. 
2 Teofra st, PJreri/e fizicilor, fr. 2, transmis de Simplicius, In A.!. PIys., 
24, 26 (= Diels -Kranz, 1 3  A 5); a se vedea şi Hippolytos,  Rf, 1, 7 (= 
Diels-l<ranz, 13 A 7) . [trad . rom. p. 1 8 6] 
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înţelege prea bine in ce ':,: : contrariile, separîndu-se, au 
generat tot felul de lucrul' . u_in acest rnodv-, Anaximene va 1 
crezut, fără îndoială, că (rebuie să caute o altă soluie. Iar la 
găsirea acestei soluţji trebuie să i fost condus de 
considerentele uf11ătoare. 

O mărturie antică ne spune că Anaximene a postulat 
aerul ca iind arche, deoarece afll, mai bi1e dfcdt orice alt luru, 
este predi.puJ lJariaţiilor, şi, drept urmare, mai bine decât orice 
alt lucru el este predispus să fie gândit ca principiu capabil să 
genereze totul. 

') 

În schimb, in fragmentul 3 citim: 

Precum suletul nostru, care este aer, ne stăpâneşte pe 
noi, tot astfel şi întregul l�ni"ers este cuprins de su1are şi 
aer.4 

Din aceste cuvinte s-ar putea argumenta că _Anaximen' 
şi-a dedus principiul bazându-se pe cO1siderentul finţei 
însuleţite, care trăieşte tocmai pentru că respiră, adică 
inspiră şi expiră aer, şi moare atunci când îşi dă ultima 
sulare. Aşa cum aerul este esen�al vieţii onlului şi a 
vieţuitoarelor, tot astfel trebuie să ie şi pentru resul 
lucrurilor şi pentru intreg cosmosul ()e care Anaximene îl 
concepea ca iind însuletit) . 

În sfârşit, uui c�rcetători au remarcat că însăşi 
observarea faptului că din cer (adică din aer) cade ploaia 
(adică apa) şi vin fulgerele (adică focul) iar către cer se întorc 
vaporii şi exhalaţiile, l va fi determinat, probabil, pe 
Anaximene să aleagă aerul ca principiu; cu atât mai mult cu 

3 Simplicius, De cado, 61 5, 18 sqq, Heiberg. 
4 Transmis de Aeîus, 1, 3, 4 (= Diels-ranz, 1 3  B 2) . [trad. Um. p. 1 92J 
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I : 1 1 aeul îşi pierde la (1 pritnă vedere litnitelc şi, pin urmare, 
" l e  predispus să ie înţeles chiar ca lnfinit.5 

Eletncntul caracteristic '('ner", ,�er est:: 111nlătof"Lu: 

Atunci când este (\-,;, rce hniştjt nu poat: i sesiza t cu 

ochiul, dar �e face '.; ;. ,"j � ) �  } ) �'in frig, prin căldură, umezeală şi 
mişcare." 

Iar cu acest fragment se potriveşte foarte bine ceea ce ni 
, ( ' spune într-..�n alt fragtnent, pe nedrept considerat 
I l l 'autentic: 

Aerul este apropiat de incOIportt! Şi, iindcă noi ne 
na�tem pin revărsarea acesuia , este necesar ca aeul să ie 
infini t şi abundent, pent1ll a nu ..uspărea vreodată.7 

Acolo acel "apropiat de incorporal" exprmă tocmai 
I l I n ţa "in\Tiziblă", adică ltnpetcepibilă, aşa CUlI exprimă 
l'i l 11ţa fără lnl1te, aică iinţa in inită a aerului, spre deos ebre 
de tot res ul care derivă din aceasta, care însă este invizibil, 
definit şi ltnitat. 

Faptul că Anaximene a susţinut că aerul este 
"divinitate", aşa CTl ni se transt1te de către antici\ este cât 
se poate de credibil. Tot credibil este şi faptul că a nuit 
divinităţi lucruril e care derivă din aer.9 Iar nOl şim deja 

. ( : f. Zcller-Mondolfo, 1 ,  2,  pp. 21 3 sqq. 
f , I Iippolytos, R�/, 1, ." 2 (= Diels-Kranz, 1 3  _A 7) . [trad. rom. p. 1 87] 

h:ag1entul ne este transmis de către Olympiodoro., De arte Jl/, c. 25; 
1.1 Diels- Krallz ( J 3 B 3) este considerat o falsiicare, fără însă a se aduce 
1 l 1 o tive suicicnte. (e. ceea ce se spune la Zeller-l\fondolfo, 1, 2, p. 288 
" q q.) [trad. rom. p. 1 92) 
:\ f : . Cicero, De nut. deoum, 1, 1 0, 26 (= Die1s-Kranz, 1 3  A 1 0) .  
' )  ,'ugustin, G;!a!ea lui DtI7m�:ef, VIII, 2 ( =  Diels-Kranz, 1 3  A 1 0) .  

91  



ISTORL\ FIU )SOFfEI \NTICE 

destul de bine care este înţelesul precIs l untU aselnenca 
mbaj, COlnun celor trei milesieni. 

2. Provenienţa lucrurilor din aer 

Aerul este conceput de către Anaxl1nene ca iind 
înzestrat n mod naural cu l1jşcare . Iar datorită înseşi naurii 
sale foarte mobile, el este uşor predispus (lIult nlai bin.� 
decât ininitul lui Anaxmandru) la a i cunceput ca într-o 
işcare perpetuă. 

Însă, aşa cn am arătat deja, _Anaxunene ală şi care este 
'rot:eJu! :ae determin/ prolJel1iJlen!tI !{C'rmilor di" aer. Este vorba 
d��pre ,'oldelJare şi despre rtlf�fif1:, precunl ne in fonnează 
toate sursele noas tre. tarchcrea acrului stă la originea 
focului, condensarea la originea apei iar apoi a pământului. 

Plutarh ne-a transmis în acest sens urmatoarele: 

Căci, Anaximene spune că acel ceva din materie care se 
contractă şi se compritnă este recele, iar ceea ce se prezintă 
rareiat şi desins (aşa numeşte el lucrurile cu propriile sale 
cuvinte) este caldul. De aceea, nu în chip nepotrivit armă 
el că omul sulă pe gută şi cald şi rece. Sularea se răceş te 
dacă este presată şi c01nprin1ată cu buzele, iar dacă se lasă 
gura liber deschisă, ea exhală căldura, datorită d_ririi 
produse. lll 

Aşa CUln se poate vedea, acesta ar i trebuit să fie unul 
din argume�tele extrase din experienţă, pe care Anaxinlene 
le aducea în sprijinul teoriei sale. 

]0 Plutarh, De pn·m. g., 7, 947 F (= Diels-ranz, 13 B 1 ) .  ltrad. om, p, 
1 92] 
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t Raportul lui Anaximene cu predecesorii săi 

De obicei) /\naxin1ene este considerat de către istoricii 
I i ! ( )s ol ei ca iind inferior lui Anaxinlandru, dar pe nedrept. 
I '� �te adevărat, in schimb, că Anaimene, aşa cum şi-a dat 
I , ine semna un cercetător, marchează un progres faţă de 
I l j"cdecesorii săi, încercând să explice în mod raţional 
t i  I re ren ta calitaiI dintre lucruri ca derivând dintr-o diferentă , , 
lillltitatl din principiul originar (condensarea şi rareierea 
�: l Int to cmai deo sebiri cantitative) . Burnet a remarcat ulterior 
c;t Anaximene a avut o mai mare inluenţă asupra anticilor 
( Iecât predecesorii săi. De fapt, când anicii vorbesc d�spre 
l i losofia ioniană, cle referire la Anaximene ca la o paradigmă, 
\ 'ăzând 'n el expresia cea mai desăvârşită şi mai corectă -a 
,��lndiri Şcolii. 1 1 Şi nici nu se poate să nu recnoaştem că 
I\naximene, prin însăşi introducerea procesli condensării 
?i a rareilerii, ne furnizează acea cauză dinamică ce determină 
provenienţa tuturor lucrurilor in principiu, despre care 
. r'hales încă nu vorbise, şi pe care Anaxilnandru a ştiut să o 
detennine doar inspirându-se din concepţiile orice. El ne 
furnizează, aşadar, o cauză care este în peectd amonie Cf 
jWi7Cpiu, ăcând astfel naturalismul ionian total coerent cu 
rropriile-j premise . Iar atunci când ilosoia ioiană va 
renaşte, sau va căuta să renască, odată cu Diogene din 
Ap 0110 ia 12, ea va porni tocmai de la Anaximene. 

I I  C. Burnet, Ear!y Gt: PhlJOJ. , § XXXI. 
1 2  Cf. mai înainte, pp. 228-239. 
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1 .  Curgerea veşnică a tuturor lucrurilor 

H er�,cl� t :  a transformat discursul losoic al 
celor trei milesieni în ceva tnult mai avansat 
şi în mate parte nlai nou. 

I i le�acJi t S-·1 născut la Efes şi a ti t intre secolele al VI-lea şi l V-lea. 
I )iogenes Lacrtios, IX, 1 ,  pp. 216-287 (= Diels ·Kranz, 22 1\ 1) urmân­
l i n  1 fără n doiat pe crol1ograful i\polloJor, plasează momentul când 
I [ eraelit era în floarea vârstei in cea de-a şaizeci şi noua Olimpiadă, adică 
I l I tre anii 504··50 1 re. Toatt' încercările cnticilol moderni de a determina 
cu o mai mare exac titate data lui de naş tere şi de moarte sunt aleatorii. 
" " J 1  Diogenes Laertlos (lo:. dt.) ne informează că Heraclit era "mândru 
mal mlt ca oricare al tul şi di3preţuiror". În schimb, nu a vrut să ia parte 
a viaţa publică: "Atunci când e{esienii i-au cerut Itot Diogenes este cel 
ne scrie] să le fad legi, el le-a dispreţuit cererea, din cauză că statul se 
.\ la de mult sub stăpânirea unei constituţii rele" .  A trăit o iaţă de solitar, 
�llportnd cu greutate tovărăş1a oamenlor. Nu a avut maeştri direcţi şi se 
m :u1.drea cu faptul de a-şi i descoperit singur înţelepciun ea. Lucrarea pe 
l"(UC . scris-o şi care, la fel ca Lea a celorlalţi filosofi examinaţi pînă acum, 
�t intitula Dupre no, era COGlpusă ntr-un sil original, îndrăzneţ, ba chiar 
obscur. Tot Diogenes (IX, 6) ne :;plle: ,,�-\ceastă cate a consacrat-o în 
templul ze1ţei �.rtemis şi, dup;i părerea unora, s-a căznit s-o scrie mai 
I leclar, pentru ca muna. cei capabili s-o citească, de teamă ca ll sil 
accesibll tuturor să nu dea loc la deprecierea ei" . Din acest motiv a fost 
'lUmit Heraclit "cel gren de pătruns" sau "obscurul". Este probabil ca 
�criitnra lui, deşi cu o structură bine delimita tă, să i a.lt un caracter 
aforistic, �ldică să i fost o culegere de reflecţii, a cărei legăură era mai 
mult conceptuală decât tonna]ă: numeroasele fragmente pe care le 
posedăm , aşa cum au ajuns ele până la 11oi, lasă lll spaiu larg acestei 
presupuneri. " Teofrast, - ne relatează Diogenes -, splUle că, in cauza 
melancoliei lui, J Ieradit scr le unele lucruri tenninate nWllai pe jumătate, 
i a r  alt ele o dată într-un fCI, o dară altfel" . .  A şadar, dacă nu era scrisă sub 
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Milesienii se opriseră cu precă.dere asupra problemei 
principiului lucrurlor şi a genezei cosmos ului pornind de ]a 
principiu. În această încercare a lor, ei au remarcat diilmiJml/ 
universal al realităţi, dina i smul lucrurilor care s e  nasc şi pier, 
dinamismul cosmosului întreg sau al COS1IOSuriJor care se 
nasc şi pier mereu, dinamisml principiului în sine cate stă la 
originea diferitelor ]uc1uri, deoarece este Înzestrat cu o 
işcare veşnică. Dar, cu toate acestea, ei nu au explicat şi nu 
au dus acest aspect precis :d întreii realită� la un nivel 
tematic şi, prin urmare, nici nu au reuşit să relecteze asupra 
mplicaţiilor multiple ale aceluiaşi aspect. 

Heraclit, în scimb, este cel care a făcut tocmai aceste 
lucruri. 

Mai întâi, el a remarcat mişG1tea yesnică a tuturor 
lucrurilor care �istă. Nimic nu es te imobil sunlic nu 
?ămâne într-un stadiu de ixitate şi s tabitate, Cl '�t·es tc în 
�care, totul se schimbă, totl se p�bă, ără 
în�erupere şi ără excepţte. 

Heraclit Însuşi, pentru a exprima acest adevăr, s-a 
folosit de imaginea râului crgător, în fragnlente deja bine 
cunoscute: 

Pe cei care coboară în acleaşi duri ii scaldă lnereu alte 
şi alte unde.2 

Nu ne putem scufunda de două ori in acelaşi râu, şi nici 
ainge de două oi subs tanţa pj eritoare într-o stre iden tică 

formă de aforisme, lucrarea lui Heraclit apărea ciitorlor, cei puţin, ca o 
structură n mod hotărât neregulată. l\ (are parte din fragmentele pc care 
le vom reproduce va i, în orice caz, suicienta pentru a reda ideea wmi 
stil inimitabil a acestui ilosof aparte. 
2 Diels-Kranz, 22 B 12. r(rad. tom. FzloJ�tia greacă pdnd la PlatON. voL 1, 
partea 1, Ed. Şiinţiică şi Encicl opedică, 1 979,  p. 352] 
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( C LI sine 1nsuşi >, ci pnn avântul şi iuţeala transformării ea se 
dispersează şi iarăşi se co mprimă (mai precis zis nici dn 
nou, ni ci mai târziu, ci concomitent se strânge şi se 
relaxeaz�.) , se apropie şi se îndepărtează.3 

Coborâm şi nu CObO..111 în aceleaşi ape curgătoare, 
suntem şi nu suntem.4 

Sensul este clar: râul este doar aparent mereu acelaşi, în 
I l Illp ce lÎ7 realitate el este făcut din unde mereu diferite, care 
\ i n  şi dispar. Din acest motiv nu se poate coborî de două oi 
1 1 1  aceeaşi apă a râului, tocrnai pentru că, atunci când se inră 
.1 doua oară, avem dej a de-a face cu o altă apă. Şi iindcă noi 
l I l�ine ne schimbălI, din nlomentul în care am terminat deja 
de co borât în râu, arn devenit alii încă de când ne-am pus în 
I n işcare pentru a păunde în apă, la fel cum diferite sunt 
l I ndele care ne spală. Astfel că, din punctl său de vedere, 
I l eraclit poate să spună destul de bine că şi coborâlI şi nu 
( 'oborâlI ntr-un râu. La fel poate să spună că suntem şi nu 
s untelI, deoarece, pentru a i ceea ce suntenl la un moment 
dat, trebuie să mi mai im ceea ce eram în momentul 
precedent, tot aşa c um, pentru a continua să im, trebuie 
I nediat să nu mai m ceea ce suntem în acest m01Ient. Iar 
potrivit li Heraclit, aceasta este valabil pentru orice lucru, 
fără excepţie. 

Aşadar, inlic nu rălnâne şi totul devine. Sau, dacă 
( /oriţi, doar devenirea lucrurilor este pernlanentă, în sensul 
el, pe;i' teradit, lucrurile nu au realitate decât nU1Iai 
intr-o devenire veşnică . 

i Diels-ranz, 22 B 91 .  ltrad. rom. p. 362] 
I Diels-ranz, 22 B 49 a. ltrad. rom. p. 356] 
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Acesta este, fără ind( )i :; .�" .specul cel nlai cunoscut din 
doctrina lui Heracit, ix, . t- llTlediat în fonnula "to�l curge" 
fv� JEL) . Şi este şi aspectul pe care l-au scos în evidenţ.l 
admiratorii săi, ducându-l la consecinţele sale extren1', 
(Cratylos, spre exelnplu, a tras concluzia că, dacă totul curg" 
atât de repede, este imposibilă ori ce fel de cunoaştere a 
lucrurilor, şi "el ajunsese 1n inal - ne spune �\ristotel - s� 
creadă că nu trebuie vorbit deloc, ci doar mişca degeul; d' 
asemenea, îl critica pe Heracit care ainnase că nu este c u  
putinţă să cobori de două ori în acelaşi râu :  Cratylos spunea d 
nici n1ăcar o dată ( nu-i cu pu tinţă ," . 5) 

Şi totuşi, ilosoia lui -Ieracut este departe de a se i 
litnitat doar la proclamarea curgerii universale a lucrurilor, 
De fapt, pentru el aceasta este cons tatarea de pornire spre ( )  
inferenţă inult mai îndrăzneaţă şi lnai profundă, pe care vom 
ncerca acum să o ideniicăm şi să o explicăm cu precizie . 

2. Contrariile în care se desfăşoară devenirea şi armonia 
lor ascunsă (sinteza contrariilor) 

Devenirea despre care am vorbit se caracterizea,ţl 
printr-o .transfot1na�.e coninuă a lucruilor dintr-Un contrari u 
în altul: "ce este rece se încălzeşte, ce este cald se răceşte, c-

l v , , 6  " v  I este unlec se us uca, ce este uscat se Ulnezeşte ; tanaru 
îmbătrâneşte, cel in viaţă moare, şi aşa 1lai departe. 

Devenirea este, prin urmare, un conict neîncetat al 
contrariilor care îşi schimbă locurile, este o luptă eternă a 

' Aristotel, Aitaf!z!m, ' 5, 1 0 1 0  a 1 0  sqq. ltrad. rom. d: Andrei Cornea, 

Aiiz!ca, Ed. Humanitas, 200 1 ,  p. 1 47J 
6 Diels-anz, 22 B 126. ltrad. rom. Filos�i/ .greac'i pân1 la PI(Jtoll, voL l ,  
partea 1 ,  p .  366J 
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l l i luia contra celulalt, este un război veşnic. I)ar findcă, aşa 
n un vom vedea, lucrurle au reaht'atc numai n devenrea 
\' q nică, aunci, în luod nece;; t .  ; � ;T!l.area este că războiul se 
; I dcvereşte a i fundmnentnl !:! ' �� : i tAţii lucrurilor: 

Războiul este p. : ! j�·' k; :  tuturor, regele tnturorJ 

Dar, a se terna rei faptul că acest război este totodată şi 
I I ;1 ce, că acest contrari u este totodată şi armonie. Astfel că, 
t i c fapt, curgerea ve�nică a lucrurlor şi devenirea veşnică se 
; I dcveresc a i Imirea .fai sinte;{} contrmilor, adică mpăcarea 
\ ' l' şnică a beligcranţilor şi concilierea cel or certai. Frag­
mentul 8 l e  spune: 

Cele opuse se acordă şi din cele dis cordante rezultă cea 
1n1i fnunoasă arnlOI11e; [ toate se nasc din luptă] . 

Iar în fragmenul 5 1  citim: 

Ei nu 1n ţel eg cum. cele iscordante se tcordă; există o 
armonie a tensiunilor opuse, ca de pildă la arc şi la lră. 

Ca urmare a acestei J.ttnonii superioare, contraiile, deşi 
:1 r putea să-şi ie doar reciproc potrivnice, sunt totuşi sensul 
I l Ileia pentru cealaltă: 

Pentru oameni nu c cel mai bun lucru să li se 
itnplinească toate dorinţele. Boala face ca sănătatea să ie 
dulce şi plăcud, foamea (face aşij derea) săturarea, 1ar 
os teneala odih na. i 

Dids-Kranz, 22 R 53. [trad. rom. p. 357] 
I Diels-Kranz, 22 B 1 1 1 .  [trad. rom. p. 364J 
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[Oamenii] n-ar cunoaşte numele dreptăţii dacă n-ar 
exista aceste lucrl1ri.�) 

Datoită acestei artIonu şi în această artnonie, la mit�i. 
ajung contrariile să coincidă: 

Dnunul n sus şi în jos este unul �i �celaşi.ln 

Tot unul este începutul şi sfârşitul unei circutnferin�e.ll 

Ca unul şi acelaşi lUCil coexistă în noi viaţa ŞI moartea, 
veghea şi somnul, tinereţea Ş1 bătlleţca� llltimele pre­
schimbându-se, devin prjmele, iar primele, la d.t l dul lor, 
pinr-o nouă schimbare, devin nltirndc.12 

În sfrşit, este clar fe-J în care se �ldună n1ultiplicitatea 
lucurlor într-o unitate dinamică superioară: 

[ .. . ] din toate unu şi din unu tCMte.J3 

Dându-mi nu tnie ascultare, ci I«go.\·-ulni, înţelept este să 
cădeţi de acord că toate sunt una.1+ 

În concluzie, dacă lucrurile au realitate numai în măsura 
n care devin, iar dacă devenire a este dată de contrariile care 
se opun reciproc, iar opunându-se se împacă într-·o armonie 
superioară, aunci este clar că uin/ con/e/rido!" .re aJM 
prindpitt! e e..plil toatâ reali!', şi, prin urtnare, este evident 

9 Diels-Kranz, 22 B 23. [trad . rom. p. 353] 
10 Diels-Kranz, 22 B 60. [trad. rom. p. 358] 
11 Diels-Kranz, 22 B 103 . [trad. rom. p. 363] 

12 Diels-Kranz, 22 B 88. [trad. rom. p. 362J 
13 Diels-Kranz, 22 B 10. [trad. rom. p. 352] 
14 Diels-Kranz, 22 B 50. [trad. rom. p. 357] 
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III Zel1 fi 1 )/t/Illil CO/istO1 tomai Îl aceaJta. De fapt, Heraclit 
I\C-O spune expres in fragnlentul 67: 

Divinitatea este .i şi 1oapre, iarnă-vară, război-pace, 
sărurare-foame 

Jar aceasta înseanlnă tocll1ai faptul că Zeul este amlonia 
mltrmiilor, lmin'j contrariilor. 

-

3. Focul ca principiu al tuturor lucrurilor 

De bună seanlă că cititorul va i remarcat puternica 
noutate a g.ndirii herac:litice şi va i înţeles probabil că, 
Intr-un fel, acesta anticipează de o manieră impresionantă 
ideea de fond a dialecti.ii hegeliene. Însuşi Hegel a 
recunoscut aceasta, atunci când a scris că "nu există airnlaţie 
la Heraclit pe care eu să 1-0 i preluat în logica mea".lS 

Totuşi, dacă aceasta este adevărat, tot atât de adevărat 
este că lo�ica lui Heraclit nu e rocll1ai o logjcă, şi cu atât mai 
pu�n o ialectică in sens lIodern. De fapt, ilosoful dn Efes 
nu renunţă încă la �JJL căutări acelei Jl),sis şi, orice-ar 
spune unii critici, escrierea lui Burne ' rămâne inatacabilă: 
"identitatea n di\'-ersjtate, e care o proclama el era una wr 

l'iCl. Logica încă nu exista [ ... ]. 1 ent1tatea pe care acesta o 
eprezintă ca una constând în diversitate este pur şi simplu 
aceea a substanţei primordiale în toate manifestările sale".16 

De fapt, toată doxoraia antică, făGlnd referire la 
gândire a lui fleraclit, indică drept idee esenţială a ilosofului 
nostru faml a eleIJtf/mdameJltal şi lucrurile ca nefind altceva 

15 F. Hegel, �,r)!eJ1{gm iber dic Gesehi(,hc der Philosophie. 
li) Burnet, Eary G. Ph/oj-., § LXVIII. 
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decât transformări ale (·(· .; H. Chiar Şl fragmentele () 
conirn1ă îndestulător: 

Toate se preschimbă în egală n1ăsură cu Cl şi focul 
cu toate - aşa cum rnrfurile se schlmbă pe aur şi aurul pe 
mărfuri.l? 

Această lume, aceeaşi pentru toţi, n-a făurit-o mCl 
vreunul din zei, nici vreunul din oameni. Ea a fost 
întotdeauna, este şi va i un foc veşnic viu, care după 
măsură se aprinde şi după măsură se stinge.18 

Transformările focului: mai Întâi mare, din mare, 
jumătate devine pământ, jumătate vârtej de foc.l! 

Motivul pentru care Heraclit a arătat că "natura" tuturor 
lucrurilor este de găsit tocmai în foc devine clar de îndată ce 
ne gândim la faptul că im! exprimă 'ntr-tm mod paradigmat" 
caracteistiile schimbăii of/tim/f, ale cmztrastului, ale armoniei. De 
pt, focul este veşnic mobil, este viaţa care trăieşte din 
moartea combustibilului, este o neîncetată transformare in 
fum şi cenuşă, este, aşa cum o spune perfect Heracit despre 
Zeul său, "ipsă şi prisos"zo, adică unitate a contrariilor, 
nevoie a lucrurilor, care şi determină finţa lucurilor, 
indestulare a lucrurilor, care, prin urmare, distnlge şi face să 
Inoară lucrurile. 

Iar cu aceasta este clar şi modul în care Zeul sau Divinul 
heracliian (despre care deja s-a spus că era noapte-zi, foame-

17 Diels-ranz, 22 B 90. [rad. rom. p. 362] 
18 Diels-rallz, 22 B 30. [trad. rom. p. 354] 
19 Diels-ranz, 22 B 31. ltrad. rom. p. 354] 
20 Diels-rallz, 22 B 67. [trad. rom. p. 358J 
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;:tturatc, loăzboi-pace, adică uitate a contrariilor) coincide cu 
:Icest foc. Să citun fra-menul 64: '-' 

Fulgerul [toate] le cârmui :�Jtt:. 

Iar flgerl este (li'ii L focul divin. Focului-zeu, -Ieracit 
Il:lre a-i atribui ţ;i (1 f.".'· ie cscatologică de judecător suprem: 

Căci pe tO;tte, focul, la venit'ea sa, le va judeca şi le va 
mistui.21 

Iar în framenul 32 se citeşte: 

Unul, singurul înţelept, doreşte ŞI nu doreşte să ie 
chemat cu nume de Zeus. 

Însă, este evident ceea ce vrea să spună Heracit în acest 
!'ragment, aşa cum bine a expicat Zeler: "Vrea să ie numit 
aşa [cu nUlTlele de Zeus] deoarece, în reaitate, el este ceea ce 
se venerea ză sub acel nume; dar nici nu vrea să ie numit aşa, 
deoarece sub acest mle se adună reprezentăi antropo­
morfice care nu se porivesc cu acea iinţă prunordială, adică 

1 d "  . ,,2 ueoatece acest nW1e este o enumlte neporlvltă .' 
În vreine ce llulesieni nu aribiau inteigenţă 

principiului prim divin, în SChU1b, reiese foarte limpede că 
I Ieracit i-o aribie. O spune fragmenl 78: 

Convingerile (yvJ.W;) nu ţin de trea omenească, ci de 
cea divină. 

'1 Diels-Kranz, 22 B 66. [trad. om. p. 359] 
,. Zeller-Mondolfo, L 4, p. 161, nota 82. 
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Ir framenul 41, destul de cunoscut, penru a se preta 
la tot felul de exegeze ŞI traduceri ivergenre:. pare că ar 
rebui să ie re dat astfel: 

Înţelept este un singuf lUCfll: �ă ai capacitatea de l 
cunoaşte (YVW.)) ceea ce cârmuieşte toate (lucrurile) prin 
ijlocirea tuturor (lucrurilo::). 

Şi pare aproape tot atât de sigm că H:racit a l1l.unit 
acest pncipiu l său �care, după CUln SUSţin rnulţi, dacă 
nu înseanmă propriu-zis flf şi i1le!<l�ed� ci lnai curând 
re!!ă după care .re reali.ea.! tuate INtme il! l::�e ({J�lund 
tuturor l{;Nr!or p' Sl)ertel�)d toale /lhTllrJe, include, tou�;i, 
rationalitatea şi intclig-enta.2; ' "  - ) ,  

In sfârşit, este clar că pCnHll Heralit ad.Tărul nu poate 
i altceva decât înţelegerea, pricep:rea �i expnlnalca acestui 
logoJ comun tuturor lucruilor. Şi, .tept Ullnare, înţelegem 

mai bine felul în care ne avertizează I-Ieracit asupra 
confruntărilor dintre JelJ!!ri, deoarece acestea se opresc ]a 
aparenţa lucrurilor; felul în care dispreţuieşte el pârerile 
comune ale oalnenilor, deoarece oricât de treji s-ar preinde, 
tot le scapă [adevărul], la fel CUlI nu ştiu ce fac când dorm; 
şi, n sfârşit, este clar felul n care dispreţuieşte el 
înţelepciunea altor ilosoi, deoarece o consideră erudiţie 
deşartă, ce srânge tot soiul de notiuni diferite fără a le lega 
într-o lege universală. În consecinţă ., se explică tlJ bine 
tonul trufaş şi arogant şi câteodată chiar iritant pe care şi-l 
asumă I-Ieraclit n confruntările cu toţi ceilalp, întrucât 

23 Asupra sensului de logp la Heraclit, a se vedea nota lui �fondolfo, II 
logos eraditeo l le SU: intnpretajolli, în Zeller-fondolfo, J, 4, p. 1 S2 sqq. A 
se vedea şi G. Calogero, Stontt deld I�gi'a an/i."l, "01. 1: l/etJ armiea, Bari, 
1967, p. 65 sqq, 
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inţelegând acel t�,OJ, el se �imte a-i i profet, unicul profet. 
'1 'ut astfel se explică şi tipul de limbaj şi de exprimare adoptat 
in opera sa: linlbajul profeţilor, al oracolelor şi al sibilelor, 
adică acel lilnbaj care spune şi nu spune, odată ascunde, 
:t/tădată revelează: un lilllbaj care se bce renlarcat prn însăşi 
( aracterul !O..,0Slli a cărui revelare o căuta. 

4. Suletul 

Heraclit a expritn�lt în fraglnentele păstrate şi unele 
.::.nduri despre sulet ce le întrec pe cele ale predeces�rilor. 
l)c de o parte, la fel ca 1l1ilesienii el a identiicat natura 
suletului cu natura principiului, despre care a spus că este 
focul. Totodată ,1 spus că suletul uscat este cel mai inţelept 
�i cel 11ai bun, şi de aceea îi considera snlintiţi pe cei al căror 
suHet era umed.24 

Dar pe lângă aceste ginduri, el şi-a llai exprimat unul 
de o cu totul altă tonalitate, care l-a făcut să descopere în 
suflet ceva posedând nişte proprietăţi cornplet diferite de 
trup. Să-I citim în frumosul fragment 45: 

Cercetind hotarele sutleului, n-ai putea să le găseşti, 
oricare ar i irarea pe care ai merge. Atât de adânc IO-�O.f are. 

Snell a remarcat faptul că această concepţie a 
"profunzinlii suHetului" presupune deosebirea li clară de 
orice organ sau funcţie izică: ar i de neînţeles să vorbim 
despre o mână profundă ori o ureche profundă. 

Însă, precizează acelaşi cercetător, "reprezentarea 
profunzinlii a apărut tocnlai pentru a desemna caracteristica 

'.� C. Diels-ranz, B 77, B 117, B 118. 
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suletului, care este aceea e c ,7C?a o i111itd ca/dalr ce lU tine 1id 
de spapu, nii de eXffIlJi() l .. J, Prin acea�ta, Heraclit vrea să 
semniice faptul că sur1etul se extinde la lninit, exac" opusul 
a ceea ce este izic" .. �5 

Aceste gânduri se leagă de din1ensiunea religioasă a 

gândirii orice, al cărei ecou �e face silnţit şi in fragtnentul 62: 

Viaţa unora este moartea cdorlclli, iar viaţa acestora -­
moartea celor dintâi. 

-, 
Acesta exprimă prin 1itnbaj heraclitian credinta orică 

R0trivit căreia viaţa tru ului este mortiic�re
'
a su1�tului l�lJ' 

Qartea trupu Ul este viaţa suHetului., Şi, odată cu ortcii, 
Heraclit trebuie să admită existenţa răsplăţilor şi a pedepselor 
de după moarte, şi, deci, o nen1urire personală, aşa cum o 
spune n mod expres fragmentul 27: 

Pe oameni i aşteaptă după moarte lucruri la care nu 
trag nădejde şi pe care ici nu şi le închlpuie. 

Dar este vorba despre nişte gânduri care nu se potrivesc 
prea bine cu viziunea lui Heraclit asupra întregului, în care 
nu există nid spaţiu pentru un sulet pe.ro7al, nici pentru o 

lunle de incolo. Dar, t()tu�i, este vorba despre nişte gânduri 
pe care le vonl regăsi de mai nlulte ori la presocratici, ce nu 
se potrivesc şi nici nu pot să se potrivească cu doctrina lor 
despre P4ysis, dar care, tocmai din acest motiv, se vor dovedi 
a i foarte fecunde, în sensul în care le vom explica mai bine 
atunci când se va discuta despre Platon. 

25 B. Snell, Die Enleckl1,g des Geis.r, Studim ZIf'" Entsl4/�g dN europdischl 
Denken.f bei dm Gn'echen, Hambu'g, 1946. 
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[Jar, mal lnainte de a rage concluzile în cazul lui 
Ilcradit, atn dori să rcamintilI câtn',,- dintre concepile sale 
morale, care rebuie Să-1 i fost iLspu"ate nu atât de o doctrină 
I)roprie asupra realidii, cât de -viziunea sa orică asupra 
.lIletli. Fericrea - ne c;'une fragnlentul 4 - nu stă doar n 
desătările trupului. r)�tc--ar fi aşa, s-ar putea spune că boi 
'a11t fericiti când !ăSe8C {l staul nutretul ce i se dă de ' o  , 
lll�lncat. Tar frumosul fragnlcnt 85 precizează mai apoi : 

E greu să lupţi împotriva inl1nii, căci tot ce doreşte, se 
cumpăd cu preţ/li J/4Ietttlui. 

Este o gândire în care aproape că presimim nucleul 
ticii lsccttce din l)hai!ol: ndestularea rupului nseamnă 
pieirea �u1etului. 





SECTIUNEA A III-A , 

PITAG)RISMUI . 

« ... pewL 6'0.. aO>Ol ... K. oupxvav KXL Yiv KXL 
8EOU; K[{t av8pwHoU; nlv KOLVOVLXV auvEXHv KXL 

>LALXV K. KoalllOtT)-X KXL awppoauvllv Kxl 
,lKalOn)tl, KXL Ta OAOV tOU:O OX T.:. K6a�olJ 

KxAoua LV .. . » 

« .. , învăţaţji spun ... că Ceul şi Pământul, 
zeii şi oamenii trăiesc în uire, 

prietenie, armoie, Inţelepciune şi 
dreptate; de aceea, Uiversul acesta se numeşte 

Cosmos ... » 

Platon, GogiaJ, S07e-S08a 





1. DE CE VORBIM DESPRE PI'TAGORICIENI ÎN 
(iENE.L IAR NU DESPRE FIECARE ÎN PARTE 
CARACTERISTICI ALE ŞCOLII PITAGOREICE 

()dată cu pitagoricicnii trecern din Ionia în Itaia 
meridionaLi . Aici, flosofia creează un nou 
cJimat, se perfecio.eJ za, se raineaza şi ajunge 
să atingă 11itelc ��xtrel1c ale orizontlui despre 
I!JJiJ deschis de ionieni. Această operaţie de 

1:1 finare - dupa curn VOTi vedea -- va i condusă, pe lângă 
pitagoricieni ş. de eleaţi. Însă, desigur că pitagoricienii au 
:Ivut n::ritul de a crea ei cei dintâi acel climat nou, de care 
"()f benelcia chiar şi eleaii (surSt antice fac referire la faptul 
i Panncnide, fondatorul elearismului, a fost iiţiat în 
1"lIosoie chiar de către un pitagoric.an).l 

[)ar, înainte de toate, trebuie să exphcătn de ce vorbm 
t lcspre pitagoricieni în general, iar nu despre iecare n parte. 

a) De fapt, a face o deosebre înre Pitagora şi 
I'itagoricieni, adică între lnacstru şi discipoli, este imposibil, 
tlatorită faptului că Pitagor� nu a lăsat nic în scris iar 
despre el sunt atestate cu precizie prea puţine lucruri; iar 
l'.:cesul de inforrnaţii ce provin din tardivele l/ieţi ale Ili 
J>tagora este rodul 1.1nainaţiei. Deja la puţină vreme după 
moartea sa (şi probabil chiar în ultui săi ani de viaţă) 
Pitagora lŞl pierduse în reprezentările discipolor 
c;:racterlsticile ornencşti, ajungând să ie venerat ca un ntmen2 

Ipersoană diyin,i, 1:/./.]. 

I Cf. Diogenes Laertics, IX, 21 (= Diels-ranz, 28 A 1). 
, Surse concOldallte ne spun că Pitagora era de loc din Samos. Pe baza 
I nătturiilor ce le deţinem se pare că loarea vârstei sale trebuie situată 
(':lnlva în jurul amllui 532/53'1 î.C. iar clata moii cânclva n primii i i 
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b) Şcoala pe care o f)ndase Pitagora sosind în Italia 11U 
avea drept scop principal cercetarea ştiinţiică, ci

. 
rea' 

!!ti anumit tip de l)iaţâ, faţă de care cercetarea ştiinţiică nu 

reprezenta 'opt, Cl mai curând mţlocul, aşa cum VOlI vcdr. 
mai bine ceva mai încolo . Şcoala pit.oreică a luat naş ten' C. 

o frateritate sau, mai degrabă ca o sectă ori ordin reigl( II. 

organizată pe baza unor reguli. de con�;ietuite eci�ol 
Ulterior ordinul a cunoscut şi inluenţe politice, iin,t 
impicat în nişte întâmpEiri destul de agitate) . Şi iindcA 
ştinţa reprezenta mijlocu1 pentru atingerea scoplui, ea ('" 
văzută ca in bile eomUN, un bine la care incercau să ajungă CU 

toţi Şi pe care se străduiau să-·} sporească, cercetându-l ,1 

secolului al V -lea. Din tardivele 1 'ii I.: Illi Pil.goa este imposihllA 
extragerea unor informaţii care să t1e tt dc dt sigure chn punct d. 
vedere istoric. Se pare e\ din Samos Pitagora a trecut in Italia, unde. 
întemeiat o şcoală în cetatea Crotona, care a ClUlOscut imediat un mllhl 
succes, dat nd faptul că, aşa cum vom vedea, mesajul pitagol''ll 
connea o v-lziune nouă asupra vieţi , de tip mistic şi ascetic. Se pare citi, 
Suti timp Şcoala a dobândit şi o tnscITLnată pntere politică, motiv (f 
trebuie să i provocat o vlolentă reyolr;. din partea opoziţiei, revolt :! 1 
pare a se i îndreptat asupra edificiului lUl,de-şi avc. sediul Şcoala. tn 
urma ei, au fost ucişi prin trădare aproape toţi membrii 111.ai importanti j 
sectei. Pitagora s-ar i salvat aproape în l3od miraculos fngi11d în ceta'. 
Locri. De aici s·-ar i pendat pe rând in TU'l1t iar lpoi in \Ietapol1l 
unde l-ar i găsit moartea, Din numeroasele Că1,1"06î in Orienl ,1 
Occident, pe care tradiţia i le attibuie lui Piragora, llU există nicio dovada 
soidă. Cele trei lţi şi T ,Teuile d: dur, care i se aribuie lui Pitagora, s\1nl 
aproape în mod sigur nişte falsuri provenind de la .fârşitul epocii antiu 
sau n primele secole ale creştnismului .hi curând pro l)abtl e apnl �. 
ilosoful s-a limitat la n învăţământ de tip oraL ·Veneraţîa pe care �\I 
avut-o discipolii fată de Pitagora a dus la crearea pe seama llU a atillllf 
tipuri de legende, astfel încât, "onrnurile istorice ale figHfii sale trebuie' II 
se i estompat la scurt timp. pentru dOClUllente şi izvoare ist()i�'. 
referitoare la viaţa lui Pitagora şi ia ilosofia pitagorid c. Zdl�t 
Mondolfo, 1, 2 şi actualizările lU1 \1ondolfo, ibid., p. 288 sqq.). 
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1)1: CE VlBL\I DESPRE PI.\GOlCIENl iN GENERAL JAR NU 
DESPRE FIE(:\RE ÎN PARTE 

I :llIl�îndu-l Îl11preună. Şi tocmai esenţa acestui bine comun al 
'"lll11ţei a presupus, ca o consecinţă necesară, anoimatul 
IllTJrui contribuent în parte. 

c) În plus, doctrinele Şcoii erau considerate U1 seret la 
I :IIT trebuiau să ie părta�i doar adepţii, fapt care a împiedicat 
(Ii\'ulgarea şi cunoaşterea lor, faţă de celelalte doctrine ale 
.iI I (It" �coi. 

d) Primul pitagorician care a publicat lucrări a fost 
� ilolao's\ care a trăit pe tin1pul lui Socrate. În această 
I1LTIOadă doctrina cunoscuse in mod cert o anumită evoluţie. 
I ar este destul de diicil să se stabilească în ce măsură 
(latează ea din perioada prin1ului pitagorism ori din" cea de-a 
d( lua. Toate criteriile propuse până acum s-au demonstrat a 

\ I�aptul că Philolaos a fost contemporan CLI Socrate reiese foarte clar din 
!'lai/o", 61 e (=Diels-10anz, 4 A la). Diogenes Laertios, X, 38 Diels-
1.":1nz, 44 A 2) l pune În legătură cu Democrit. Nu poate i pus la îndoială 
I.lptlll că el a fost primul pitagorician care a făcut pubică docrin:l prin 
Iiltermediul scrieri. Ne-o spune lamblichos (Via/a lui Pitqgora, 199): "Se 
,ltlmită străşnicia CLl care au păzit ( secretul scrierilor ). Căci de-a lungul 
llIlei succesiuni de atâtea generaţii se vede clar că nimeni nu a dat peste 
( umentaiile pitagorici.nilor, mai Înainte de epoca lui Philolaos. Ci numai 
,lccsta, primul, a scos la iveală cele trei cărţi despre care se face atâta caz. 
Se spune că Dion din Siracuza le-ar i cumpărat Ia îndemnul lui Platon, 
pentru o sută de mine [ . .. " (Diels-ranz, 14 A 7); [trad. rom. Filosia 
{�n'/că până la Platol, voI. 1, partea 1, Ed. Ştiinţiică şi Enciclopedică, 1979, 
p. 23J. Chiar şi Diogenes Laertios, IlJ, 9, [trad. rom. de C. 1. Balmuş, 
! h.pr' IJifţi/e {i dotri1de i/o.fiI01� Ed. Poirom, 1997, p. 129J (Diels-Kranz, 
,+4 A 8) ne comunică: "Unii autori, printre care şi Satyros, spun c-a scris 
lui Diol1 din Siciia, rugându-l să-i cumpere trei Cărţi pitagoriciene de la 
Philolaos pentru o sută de ine". Că mai apoi, respectivele cărţi au fost 
trei la număr sau mai degrabă o singură carte impărţită in trei părţi (etica, 
poitica, izica), este o chestiw1e secundară. Asupra acestei probleme, cf. 
�L Timpanaro Cardii, Pitago1iri. Tesmonmze {1 jrammmti, voI. II, 
Florenţa, 1962, p. 84 sqq. (a se vedea mai jos nota 6) 
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i arbitrare sau, cel puţin, pur conjecturale. - Cu toate acestea, 
datorită acestor motive precise, Şcoala pitagoreică poate i 
văzută acum în ansamblul ei. 

e) Dacă este adevărat că, începând cu sfârşitul secolului 
al VI-lea şi termlnând cu începutul secolului al IV-lea, 
aceasta şi-a putut îmbogăţi bine patrimoniul propriu, 
totodată este la fel de adevărat că presupoziţiile şi 
fundan1entele pe baza cărora a lucrat ea aN fost zn lod 
sHbstan/iaf omogene şi, prin urn1are o considerare globală a 
doctrinei nu este nutnai corectă, dar şi necesară. (Diferite vor 

i, în scutnb, fundan1entele asupra cărora va lucra 
pitagorismul atunci când va ieşi din pragul epocii creştine; 
dar, această fa:ă nouă a schimbat până şi denun1irile: pe 
atunci i se dădea în mod obişnuit şi pe bună dreptate numele 
de "neopitagorism". Dar aceasta dezvoltare a lui ulterioară 
va i tratată în altă parte). 

t) Deja Aristotel nu ştie nimjc despre Pitagora şi 
aproape nimic despre iecare pitagorician n parte; de aceea, 
îi tratează la n10dul global, denumindu-i cu celebra forn1tlă 
cei lfm�tj pitagoieni.j Forrrlula, în ciuda faptului că a 
constituit obiectul unor interpretări diferite este cât se poate 
de clară în semniicaţia ei, după cun1 a explicat-o destul de 
bine Timparano Cardini.() Aristotel scoate în evidenţă 

4 Una din cele mai cunoscute încercări de distingcre Între pitagorismul 
antic şi pitagorismul recent este, fără îndoială, cea a lui Bumet, Earbt 
Greek Phlosop/!)', §§ XXXVll sqq. şi XVI11 sClq. Cititorul \-a putea 
constata personal, citind în mod direct paragrafele indicate, cat de 
aleatorie este încercarea lui Bumet. 
5 C. Aristotel, J'idqii!ca, A 5, Sl85 b 23 (Djels-Kranz, 58 B 4)_ 
6 M. Timparano Cardini a tradus şi comentat toate mărturiile şi 
framentele pitagoricienilor în colecţia bilingvă a "Bibliotecii de Studii 
Superioare" din editura La N uova Itaia (Pita<.,oici. TeJtimoniaJlze e 

/ammmli, 1, Florenţa 1958; 11, Florenţa 1962; III Florenţa 19(4). Cititorul 
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.ldjcctivul eei Itmi ,, [ . .. ] deoarece se ală în faţa uni fapt rar: 
ceilali filosoi lncnţionaţi anterior se prezentau pe ei înşişi 
I'iecare în parte. IJesigur că a\Tau şi ei elevi şi discipoli, dar 
Liră o Şcoală cu legături speciale între ei. În schmb, 
pitagoricienii constituie un fenolnen nou: studiază şi lucrează 
1/1 !(hpâ, ca S�l folosesc un tcnnen modern. Numele lor este· 
lin program, o siglă, un fel de termen tehnic, indicând o certă 
()rientare 111entală, o anlU11ibi viziune a reaităţi asupra căreia 
conslnt bărbari şi femei din ţinuturi şi de condiţii diferite . 
. \ristote1 surprinde această caracteristică, simte că, 
introducându-i în di�curs pe pitagoricieni, trebuie ntr-un fel 
;;\ prevină o anulnită 111irare din partea celui care-l ascultă ori 
îl citeşte: cum aşa! până acutn au fost prezentate iguri de 
filosofi cât se poate de individuale, iecare cu pllctele sale 
de vedere, iar dintr-odată se iveşte acest grup, purtând un 
nume de grup, daf fiind anonim n privinţa iecărui individ 
cc-l compune? Chiar aşa se numesc, ne asigură Aristotel, 
aceasta este denuln1rea oicială pe care o au ei ca Şcoală şi 
care, de-a lungul titnpului, reprezintă unitatea şi coninuitatea 
doctrinei 10'".7 

Î.n concluzie, pitagorismul şi doctrinele pe care le-a 
elaborat acesta la sfârşitul secolului al VI-lea şi începutul 
secolului al IV -lea sunt văzute în unitatea lor de ansamblu: 
cel care frânge aceasta unitate, rupe totodată şi spiritul care a 
creat-o, adică acel spirit care a ăcut din pitagorislI o Şcoală 
diferită de toate celelalte Şi, pnn urmare, compromite 
posibilitatea de a înţelege această lnişcare spirituală în 
motivatiile ei intilne . . ' 

ttalian arc astfel la dispoziţie UIl instnunent excelent pentru a se orienta 
in hăţişul problemelor ridicate de gândirea pitagoreică. 
'Timparano Cardini, Pitdgoâ, ITI, p. 12 sqq. 
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[1. NOUA CONCEPTIE ASUPRA PRINCIPIULUI , 

1. Nunărul- principiu al tuturor lucrurilor 

Anl arătat deja faptul că pentru pitagoricieni ştiinţa era 
mal mult decât un scop, era un mijloc care-i ducea la 
realizarea unui nou tip de viaţă. De aceea, dacă in raţiuni 
metodologice reclanlate de expunerea problemelor pe care le 
dezvoltătl suntem obligaţi să vorbim mai întâi despre ştiinţa, 
�i după aceea iespre credinţa pitagoricienilor, faptul·· nu 

trebuie să-i permită cititorului a cădea în greşeala de a crede 
că această întâietate pe care () acordăm ştiinţei relectă o 
precedenţă ierarhică faţă de credinţă, deoarece, dmpotrivă, 
precedenţa ierarhică este proprie credinţei. 

Or, din punE de _vedere al ştiinţei, Aristotel stabilise 
deja clar că acel ;;pit pe care ionienii 11 identiicaseră cu 
apa, apeion-ul, aen şi focul, la pitagoricieni, printr-o 
schin1bare precisă de perspectivă, a indicat a i 'n număr fi în 
elementele cOlstitutitJf ale număul"i. Iată celebrul pasaj aristotelic: 

Cei numiţi pitagoricieru sunt primii care să se i apucat 
de rnatematici, pe care le-au făcut să prohresezc. Hrăniţi, 
aşadar, cu matematici, ei au socotit că princip iile acestora 
sunt şi principiile tuturor lucrurilor. Or, deoarece pentru 
matematici nU1ereie sunt, prin natură, primele elemente, i 
s-a părut potri\Tit să examineze numeroase analogii ale 
celor-ee-sunt şi ale celor-ee-devin mi degrabă cu numerele 
decât cu focul, pământul şi apa. [ ... ] apoi au văzut că în 
numere rezidă atributele armoniilor muzicale şi discursurile. 

Astfel, iindcă în toate priinţele i s-a părut că ntrega 
natură se aseamănă cu numerele şi că numerele sunt pimele 
( pncipii > ale nre,U naturi, au concptii elementele numerelor ca 
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iind elementde futmvr //I(:1'/l'ilo,. li {It .foca/t a7 cerlll Întrg eJie 
armonie li III7/el,..l 

Pasajul aristotelic ne expune deja foarte clar motivelt' 
care i-au detern1inat pe pitagoricieni să vadă în num�ll' 
principiul, schimbând astfel in nlod radical perspectiva 
ioienilor. Pitagoricieni au fo st primii care au cultivat În 
mod sistematic lIatematicile şi, ca atare, au fost primii cart· 
au observat faptul că o întreagă serie de realităţi şi d' 
fenonlene naturale sunt transforl1abile in fa?orturi nUll1erice 
şi repre.entabile in manieră lIatenlatică. In prilIul rând, 
pitagoricienii trebuie să i observat in ce fel muzica (pe care 
ei o cultivau ca mijloc de purilcare) era transfornlabilă în 
număr şi determinări numerice. De exenlplu, faptul cl 
diversitatea sunetelor produse de ciocanele care bat nicovala 
depinde de diversitatea grndtztii lor, că diversitatea sunetelor 
uni instrument cu coarde depinde de diversitatea tmgillii 
corzilor. În general, ei au descoperit raporturile nun1erice ale 
octavei, ale cvintei şi ale cvartei precum şi legile matematice 
care le guvernează. Iar pentru că au studiat şi diferitele 
fenomene ale cosnl0sului, până şi în acest mediu trebuie să i 
observat incidenta determinantă a nurnărului: cUln că există , 
işte legi nUl1erice precise care determină anul, anotimpurile, 
zilele etc; că există nişte legi nUlnerice precise ce reglează 
timpii de incubaţie ai fătului, ciclurile dezvoltării şi iferitele 
fenornene ale vieţii. Se înţelege însă că, odată descoperite 
aceste corespondenţe intre tot soiul de fenomene şi nunlere, 
pitagoricienii au ajuns să construiască şi corespondenţe 
inexistente iar în ceea ce priveşte viaţa concretă. au căzut în 
nişte j ocuri pe cât de arbitrare, pe atât de sterile de 

1 Aristotel, Aletfi...a, AS, 985 b - 986 a 3, ltrad. rom. de Andrei Cornea, 

r1etlilca, Ed. Humanitas, 2001, p. 61] (Diels-ranz, 58 B 4). 

118 



Illcntiicare a diverselor a�pecte ale realităii prin intermediul 
Il\lmărului ale cărui litnitc le depăşeau pătrulzând în 
I:llltastic.2 În orice caz, procesul prin care aceştia au ajuns să 
1'( )stuleze llUlnărul drept principiu tii tuturor :ruriior este 
(!estul de clar. 

Însă, cititorul tnodem va putea să înţeleagă destul de 
!'/l'U sensul acestei airmaţii a pitagoricienilor, dacă nu se va 
(Il'spuia de propria luentalitate pentru a încerca să recupereze 
II'IUII ofgiljr \fi reprf��el?tclre/ arhaicâ i milârHlti. Pentru noi 
11111nărl este rodul operaţiilor noastre tnentale, este 
rezultatul unei abstractiz:.ri şi, pin urmare, este un produs al 
Intelectului. În schilUb, pentru modul de gânire al celor din 
\ 'chtnc (iar un asetnenea lnod de gândire va i mbunătă�t 
doar de către Aristotel),!I,�::/J1d eJte cep! rea, de &tpt. ,.fte (el lai 
IMllurt7/l şi nunlai ca atare poate el i principiu consituiv al 
;11 tor luctlu.. 

A. pune întrebarea dacă nutnărl pitagoreic este principiu 
Ilhi/elia! sau pncipiu jormal al lucrurlor, aşa CUln cel dinti a 
(:kut-o Aristotel3 iar după el nluli alti moderni, înseamnă a , , 
ntroduce categorii posterioare (tnateria şi forma) falsiicând 
,Istfel în Iuod inevitabil perspeciva încă arhaică a 
pitagoricienilor. Adevărul este că numărul e principiu al 
lucrurilor la fel cum erau apa pentru hales sau aenu penru 
. \naximenc, adică principiu integral (folosind categori 
postetioare ar trebui să spunem că este fi principiu material, 
yi principiu formal, ,ri principiu eicient) . De aceea Zeller 
;pune corect: "l\ ceasta este o tnanieră de concepere care 
nouă ne produce o itnpresie ciudată. Dacă, însă, ne gândm 
ce impresie ttebuie să i produs pruna descoperire a lUlei 

, Pentru ilustrarea aeestm punct, a se vedea comentariul nostnl la 
·\.fdt!ti!ta aristotelică, \'01. I, p. 165 sqq. 
: .-\ristoteL A[etji;�i(.d, :\ 5. 986 b + sqq. 
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regularităi matematice, profunde şi invariabile în fenomene, 
asupra unui spirit sensibil faţă de aceste lucruri, atunci am 
putea înţelege cum era venerat numărul, ce fel de cauză a 

oicărei ordini şi a oricărei deterunări, ce fel de tetnelie a 

oricărei conştiinţe şi ce fel de putere divină stăpânea lumea; 
şi, deci, cum a fost el ipostaziat, în funcţie de substanţa 
uuror lucrurilor, de către o gândl"e care, în general, era 
obişnuită a se mişca nu atât pe terenul conceptelor abstracte, 
cât mai ales pe acela al innli�ilor sensibile".t 

2. Elementele număruli: opoziţia fundamentală şi 
armoia 

Pasajul aristotelic pe care l-am citit lnai sus nu ne spune 
numai că numerele n general sunt principi ale lucrurilor, ci, 
mai precis, speciică faptl că "elementele lunerelor sunt 
elementele tuturor lucrurilor". Cee;-c��· de fapt, Înseatnnă că ... 
numerele ca atare nu sunt numai un pnlmt1 absolut, ci că ele 
mai şi derivă din elemente ulterioare sau principii. 

Ce sunt aceste eletuente sau principii� 
De fapt, nnerele pot i grupate in două speci, pc/re şi 

impare (între care lnl face excepţie prin faptul că este capabil 
să dea naştere atât numerelor pare, cât şi nwnerelor impare; 
adăugând unu la n nwnăr par ia naştere impaul, în tmp ce 
adăugând unu la un nwnăr mpar ia naştere parut ceea ce 
demonstrează că unu poartă în sine capacitatea generatiyă şi 
a parului şi a llnparului şi, de aceea, participă cu cele două 
naturi ale sale). Şi, deoarece, aşa cum ştiln, fiecare lucru 

4 Zcller-\1ondolfo, 1, 2, p. 443. 
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p()ate i redus la un 1U1Iăr, iecare lucru este expresia unui 
Illlll1ăr par sau a unui nUlnăr impar. Philolaos ne spune: 

Iar um,hul are două specii care-i sunt proprii: imparul 
şi paru l. lar a treia specie rezltă din combinarea celorlalte 
două: parul-impar. Şi din ambele specii există multe forme, 
pe care le semniică iecare lucru în-de-sine.s 

Dar, parul şi imparul nu sunt chiar elementele ultime. 
Philolaos (exprjmând sau desăvarşind o concepţie care 

I rebuie să i fost proprie deja primei perioade pitagoreice 
dacă nu cel puţin lui Pitagora însuşi) ne vorbeşte î� n10d 
expres de Nemitat (sau indeterminat sau l'ţt1it) şi de limitat ori 
imtau! (deteI711i1a1� ca de nişte principii supren1e ale tuturor 
lucrurlor: 

În mod necesar lucrurile existente sunt toate ie ( deli­
mitări > ce mărginesc, ie fără de margine, ie totodată limite 
şi nelimitate. Însă numai fără de margine < sau doar mărgi­
ite > nu ar putea i. Aşadar, de vreme ce se vădeşte că 
natura lucrurilor nu constă doar din cele care delimitează 
sau din cele fără limită, este impede că şi ordinea cosmică -
dimpreună cu tot ce se cuprinde în ea - se alcuieşte din 
acordul principiilor ce mărginesc şi al celor nemărginite.c, 

Acest acord al elenlentelor nelimitate cu elenlentele 
linÎtate este tocmai llnărul, astfel încât elementele ultime 
din care rezultă numerele sunt ne/imi/atul şi limitatlll. Iar 
pentru că, la rândul său, numărul constituie iecare dintre 

� Diels-lranz, 44 B 5. ltrad. rom. Filo.rqia geacă pând la Plton, voI. 11, partea 
a ll-a, Ed. Ştiinţildi şi Enciclopedică, 1984, p. 88] 
'l DieIs-Ivaz, 4 B 2. [trad. rOI. p. 87J 
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lucrurile existente, el însuşi îndeplineşte funcţia de principiu 
determinant şi, prin urmare, limitat. 

A se observa Însă că tocmai prin faptul că nUl11ărul este 
generat de elemente ildee711inafe şi de elemente detlinante, sau 
de o "frânare" a nelimitat ului ori a indeterrninatului în zona 
limitei ori a detennării, este clar că acesta, îndeplinind la 
rându-i funcia de element litnitat, "nu rămâne prin acest fapt 
străin de apeiron (adică de nelil11itat) - o zice bine Til11panaro 
Cardini - ci, dimpotrivă, într-un anumit sens se hrăneşte in 
apeiron, determinându-l treptat n schemele raporturilor sale 

. . " 7 antmo-geometrtce . 
Dar, pe baza anun1itor observaţii ce le vonl lămuri 

ulterior, să nu ne surprindă faptul Gl pitagoricieui au văzut 
in nunlerele pare aproape o revărsare a elementului 
indeterminat, iar în numerele impare aproape o revărsare a 

elementului determinat şi determinant şi că astfel au privit 
parul şi i1parttl ca a1ându-se în interiorul numărului, adică 
tocmai corespondenţii indeterminatului şi ai detern1inantului .. 

Această identiicare par = nelin1itat, impar = lil11itat se 
explică prin refacerea modului primar de reprezentare a 
numărului ca un întreg de puncte dispuse geometric, viziune 
proprie pitagoricienilor. Astăzi, dacă am reprezenta în acest 
mod orice fel de număr par, se va vedea cunl proc es ul de 
diviziune, simbolizat de o săgeată, nu întâlneşte deloc o 
limită în ininit: 

• 

-+ 
• 

• •  • • •  

• •  • • •  

7 Timparano Cardjni, Pit.goriri, Il, p. 200. 
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Dillpotrivă, în orice număr mpar divizibilitatea îşi are 
punctul de întâlnre în unitate, ce determină astfel 
i tnparitatea nu!nărului, precull o arată igura. 

• 

� . 

• 

• • 

--� .. . 

• • 

• • •  

---� . . 

• • • 

() mărturie elin antichitate ne spune: 

• • • •  

---�� . .  

• • • •  

:\ tunci când număul tnpar este împărţit în două părţ� 
in mij locul lui rămâne o unitate, Dar atunci când numărul 
par es te împărţit in două părţi, rămâne un spaţiu gol ără 
determinare şi fără I1wnăr, delnons trând faptul că el este 
defectuos şi incomplet,l 

În concluzie:
.
neliutatul şi utatul sunt două principii 

prm- De aici îşi trag oriinea numerele, care reprezintă 
sinteza unuia şi a celulalt elelnent, dar o astfel de sinteză 
care vede in propriu-i sens, şi mai precis în seiile pare, o 
prevalare a elenlentului neimitat, iar în serile impare o 
prevalare a elementului lmitat. Şi, cu toate acestea, numărul 
ca sinteză repl-ezintă întotdeauna o frânare a llemitatului în 
imitat şi, prin unnare, ca atare, poate i la rându-i elelllent 
demitant şi determinant al lucrurilor. 

� Srobaioi, AHlho., 1, p. 22, 19 (c. şi Plutarh, De e aptld DdphoJ, 388 a-b). 
[trad. 11.J 
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3. Trecerea de la număr la lucrui 

În ceea ce priveşte problema derivării lucrurilor din 
numere, trebie să spunem că pentru pitagoricieni aceasta nu 
constituia o diicultate. Constituie, în schilnb, o dificultat(l 
pentru acei interpreţi care nu şiu să refacă concepia 
propiu-zis pitagoreică a numărului. Preculn am spus dej a, ea 
este o concepţia foarte arhaică, aritmetică şi geometrică 
totodată, sau aritmo-geometrică, aşa cum pe bună dreptate a 

explicat-o un cunoscut istoric al antichităţii . ' ) � umărul era 
reprezentat ca un întreg de pietricele sau desenat ca un întreg 
de puncte, şi, prin unnare, într-o vren1e, era !)t!! ca o igură. 
Iar pentru că punctele erau concepute ca ocupând un spaţiu, 
sau ca fund o lnasă, numărul era vă7ut şi ca o figură soidă. 
Cu toate acestea, pentru acel luod prn1itiv de a gândi 
numerele, trecerea de la număr la iguri, la lucruri era cât se 
poate de naturală. 

În rest, faptul că pitagoricienii au gândit numerele încă 
de la început ca und extinse spaţial reiese cu certitudine de 
îndată ce suntem atenti la cele ce urmează. Antiteza neltnitat , 
/ nitat, pe care o vom yedea constituind gândirea 
fundamentală a pitagorismului, se trage în mod sigur, chiar şi 
în forma ei cea mai rudimentară, de la prmii pitagoricieni, 
dacă nu cumva de la Pitagora însuşi. Aceştia concepeau 
nelitnitatul ca pe un vid înconjurând totul şi-şi reprezentau 
universul ca derivând dintr-un soi de "inspi1·are" a acestui vid 
de către un Unu (format nu se ştie cwn) . Acest vid nelimitat, 
inspirat de Unu, era conceput ca element de despărţire a 

9 �.. Rey, a jeuneJJe de lei .râen.-e ,gre(que, Paris , 1 933. p. 270 sqq. C. şi 
Burnet, Eary C,: PhloJ., §§ XL1 sqq. 
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I L 1crurilor şi deosebire a naturii numerelor. O (Concepţie care 
n e  trimite imediat cu gândul la Anaxinlandru şi Alaximene) . 
Aşadar, numereJ.e şi lucrurile sunt gândite ca iind determi­
nate spaţial, adică dispuse şi unele şi altele pe acelaşi plan: 
generaţiile uf11ătoare de pitagoricieni vor perfecţiona 
sistemul, rănlânând însă pe  aceste baze. 

Iar atunci când pitagoricienii vor spune că unu este 
p unctul, doi linia, trel suprafaţa, patru solidul, este clar că 
toate acestea pot i înţelese doar pe baza premiselor ce le-am 
Llmurit. Iar, în mod analog, tot pe această bază poate i 
Iănlurită şi tentativa (ce pare-se a-i aparţine lui Philolaos) de a 
asimila cele patru elel1ente cu elementele soi�e n 
geometrie: pământul cu cubul, focul cu piramida, aerul cu 
uctoedrul, apa cu icosaedrul (soliditatea cubului aminteşte în 
l10d analogic de cea a pământului, forma piramidală de 
limbile focului etc . ,  iar analoia putea la fel de bine să 
autorizeze orice fel de argument în funcţie de perspectivă) . l !  

Astfel, cunoaştel1 cu claritate modul cum se face 
trecerea de la elementele primare la număr (nţeles din punct 
de vedere aritmo-geonletric) şi de la număr la toate lucrurile. 

4. Fundamentarea conceptului de "cosmos": universul 
este "ordine" 

Dacă se au în vedere reperele tocmai descrise, se va 
inţelege bine, la acest nivel, în ce fel trebuie să i dobândit 
universul pitagoricienilor un nou sens faţă de cel al 
milesienilor. Este un univers n care elementele conrarii sunt 

j () C. Aristotel, .FiZia, D 6, 2 1 3  b 22 sqq. Diels-ranz, 58 B 30) .  
1 1  Cf. Timparano Cardii, Pita,goii, II, p.  97 sqq. 
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paciicate prin armonie. Este un univers constituit din 
număr, prin număr şi conform nUlnărului. Şi nu doar în 
totalitatea lui, dar chiar şi n lecare din părţile şi lucrurilt­
conţinute în el. Este n univers dominat în întregime dt· 
număr. Asel este limpede modul în (are trebuie sa le fi apăl1l1 
pitagonilor acest '!ers ca in "cosmos '� (tmânt care lseatJmâ 

. J .  " �, ortme . 
" 

Învăţaţii spun [ . . .  ] că Cerul şi Pământul, zeii şi oamenii 
trăiesc in unire, prietenie, armonie, înţelepciune şi dreptate; 
de aceea, Universul acesta se numeşte Cosmos � 

Aşadar, "cosmos" este ternlenul pe care aceştia l-au 
folosit pentru prima dată cu acest sens special, şi în acest 
înţeles se va ixa el în lnod deinit în gândirea occidentală. 

Logos-uI a făcut de-acum înainte unul din paşii săi cei 
Ulai hotărâtori. Lumea a Încetat să mai ie stăpânirea unor 
forţe obscure, cânlpul unor puteri misterioase şi ndesci­
frabile, pentnl a deveni "ordine" iar ca atare a ajuns să ie 
transparentă spiritului. Ordinea face referire la număr, iar 
numărul la raţionalitate, cunoaştere şi permeabilitate înspre 
gândire. Pilolaos ailmă: 

Şi de fapt toate cele cunoscute au număr. Căci fără 
acesta nu ar i cu putinţă să concepem sau să cunoaştem 
ceva. 1 3  

Niciun fel de falsitate n-o îngăduie natura numărului 
sau armonia; căci falsul nu este defel propriu acestor 

1 2 Platon, GOfgias, 507e - S08a. ltrad. rom. de Alexandrul Cizek , în Platon, 
Opee 1, Ed. Şiinţiică şi Encjclopedică, 1975, p. 371J 
1 3 Diels-Kranz, 44 B 4. ltrad. rom. Filos�ia greacă Până la Platon, voI. II, 
partea a II-a, Ed. Ştiinţiică şi Enciclopedică, 1 984, p. 88J 
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desăvârşri. Falsltatea şi smintitea invidiei sunt proprii unei 
natui nemărginite, iraţională şi de neînţeles . \1inciuna nu 
poate sula de fel în direcţia numărului; impotrivă falJul i se 
ara tă ostil - un adversa r neîmpăcat al naturii nu.erice; pe 
câ tă yrelne ade/ 'arul es te prin irea lui proxim şi speciiv 
J//ldruui. I � 

�\şadar, stăpânirea nnărului Înseamnă stăpânirea 
raţionalităţii şi a adevărului. 

Dacă se arc în vedere aceasta, şi anwne că .înt�� 
�niversul este atnonie şi număr iar muzica arn.?ie şi 
nwnr, nu va mai părea surprinzător faptul că pitagoricieii 
J II gândit că ceturle, rorindu-se potrivit numărului şi 
annoniei, au produs cele lnai frumoase armonii, muzica 
cerească a sferelor: muzică pe care noi nu o auzim fie (aşa 
CUlI gândeau uni pitagoricieni) din cauză că, obişnuiţi a o 
asculta încă de la naştere, nu o mai deosebim de alte sunete, 
ie (aşa CUln gândeau alţi pitagoricieni) pentu că urechle 
noastre nu sunt potrivite pentru a o percepe. 

I) e la Haosul lui H esiod am trecut la Cosmos: datorită 
pitagoricienilor omuJ şi-a câştigat ochi noi cu care să-şi vadă 
lwnea. 

I � Diels-Krallz, 44 B 1 1 .  ltrad. rom. p. 91 J 
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I II .  CREDINŢA PITAGOREICĂ: OMUL, SUFLETUL ŞI 
DESTINUL SĂU 

În paginile precedente, aln spus că ştinţa pitagoreică nu 
era cultiya tă ca Jmp, ci lnai degrabă ca ml/!oc pentru un scop 
u l terior. Tocnlai acest scop trebuie să-I explicăm acum. 

I2!a&��ra a fost, în n10d cert, prinlul filosof care a predat 
doctrina metelnpsih ozei, adică acea doctrină conform căreia 
�ctul este constrâns să se reÎncarneze de luai multe ori la 
r{lI1d, într-o sllccesiv ita te de existenţe corporale, nu ntunai 
"ub formă de Oln, dar, de as elnenea, sub diverse forne de 
anmale , cu scopul de a ispăşi o vină oiginară coisă 
cândva. A supra acestui punct sursele noastre sunt concor­
dan te, începând de la cea ulai veche, care este cea a lui 
:enofan 1 (el este aproape un contemporan al lui Pitagora) şi 
care ironizează această credinţă, până la cele luai recente. 2 

Dar, ca însuşi Pitagora să fi fost inventatorul unei 
as emenea doctrine, aşa cum a crezut lamowitz\ este total 
neverosimil. În prezent, toţi cercetători sunt de acord în a 
considera că Pitagora a preluat-o din curentul odic, care este, 
în nlod cert, ntenor. Iar dacă orbcH l Clnsteau pe Dionysos 
Iar pitagoricienii pe Apollo, acest fapt, precum vom vedea, se 
explică numai Întrucât pitagorismul va reforma orisml în 
câteva puncte esenţiale, aică tocmai în punctele care vor 
face posiblă legarea lui de losoic şi, pin urmare, 
schilnbarea 1 tillelui tutear : în locul lui Dionysos, penru 

I C. Diel s -Kranz, 21 B 7.  
� C. Diels- Kranz, 14 � \ L � . Sa. 
" U. V01 \('ila11ltz Moellendorf, Der ;/l//tbe der Hellenm, Darmstadt 
1 ')193, voI. Il , p. 185 S(lq. 
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cate este sacră orgta cntuzias tică, Apolo. pentru care sunt 
sacre raiunea şi ştiinţa. 

Aşadar, suletul este nemlu-itor, există înaintea trupului 
şi continuă să subziste chiar ŞI după acesta. Cnirea lui cu un 
tup nu doar că nu este confonnă naturii sale, ci i este de-a 
dreptul potrivnică. Natura suletului este divină �i, prin 
urmare, etenă, pe când natura iecărui trup este tnuritoare şi 
coruptibilă. Unirea suletului cu un trup, precum s-a spus, 
este o pedeapsă pentru o necunoscută vină ori,rinară cOlnisă 
de acesta Ş1 este, totodată. o ispăşire a unei asel�enea vini. În 
consecinţă, viaţa omului ajunge să ie pusă pe baze 
totamente noi în cOlnparaţie cu cele pe care, de la Homer 
nainte, lmea greacă şi le aSUlnase ca fiind sigure . 

Omul trebuie să trăiască nu în funcţie de trup. care este 
o "temniţă" şi o "inchisoare" a sule tului, loc în care acesta 
din urn1ă îşi ispăşeşte acea vină originară, ci în funcţie de 
sulet. Iar a trăi n functie de sulet înseamn�l a răi o viată , , 
ca� să ie capabilă să-I "puriice", sau mai �xact să-I 
elibereze de acle legături cu trupul, pc care le-a contractat ca 
urmare a vinii sale. 

Dat dacă orfismul şi pitagoristllul coincid în a arătă că 
sensul vieii se află într- un scop escatologic nepământesc şi 
că mijlocul pentru eliberarea suletului de ciclul reîncatnărlor 
şi aducerea lui la starea de reunire cu dyinul de care aparţine 
se ală în "puriicări", diferenţa c1anl dintre ele apare, 
ulterior, tocmai în alegerea instnmlentelor �i a lnodahtăţilor 
prin care cred ei că obin puriicarea suflctulu1 . ()ricii erau 
de părere că mijloacele de puriicare constau în celebrări şi 
pracici religioase ale nusterelor sacre (care trebuiau să ridice 
suletul din treaptă în treaptă până la l smţi in sine prezenţa 
Zeului şi la a se face una cu el pl-in exta7) . f)ar, cu toate 
acestea, ei rămâneau legai de o lnentaitatc tnagică, încredin-
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ţandu-se aproape în totalitate puterii taumaturgice a iturilor. 
In schinl�, pitagoricienii indicati pn {tiinta mai ales ea 
pfr!lcdrii. In prescrierile pltagoreice presupuse a regla cursul 
vTeu cotidiene, au rănlas (iar aceasta este cât se poate de 
natural) numeroase reguli empirice, dictate de supersiţii sau, 
oricum, total străine de ştiinţă; dar tipul de viaţă pitagoreică 
se deosebea clar de tipul de viaţă orică tocmai prin cultul 
pentru ştiinţă, care devine unul din cele mai profunde 
"mistere" şi, prin urmare, cel luai eicace instrument de 

. : 4 pUrll1care. 
În acest fel, pitagoricie.ii au realizat un tip de viaţă care 

pentlu lunlea greacă era totalmente nou şi corespundea 
exigenţelor pe care formele tradiţionale de reigiozitate nu 
ştiau să le satisfacă iar reigia nlisterelor le satis făcea doar 
într-o manieră imperfectă. Astfel, se inţeleg mai bne 
entuziasmul ce l-au stârnit pitagonclenii, precum şi 
consensul şi succesele provocate de ei. 

Regulile lnedicale de puriicare precum şi reuile 
ascetice de abstinenţă aveau drept ţintă puriicarea trupului 
pentru a-l face ascultător faţă de s ulet. Jar practicile de 
puriicare a sufletului trebuie să se i concentrat, la inceput, 
pe muzică, despre care ştinl că trebuie să i fost un fel de 
intermediar între teoria numerelor şi sistenlul aritmo­
geolnetric al pitagoricienilor. De aselnenea, din aceasta reiese 
sensul intreglui aparat destul de complex prin intermedil 
căruia era 1mpărţită noilor adepţi ştiinţa. Novicii, în prima 
perioadă când ajungeau să ie admişi în Ordin, aveau doar 
obligaţia de a tarea şi de a ascttlta (considerate a i lucrurile 
cele mai reu de învăţat) . Odată învăţate acestea, puteau să 
pună intreb ări, să ceară IătIuriri cu privire la nluzică, 

4 C. Burnet, Earh; Gr. PhloJ. , § XLV; Zeler-londolfo, 1, 2, p. 646 sqq. 
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aritmetică şi geon1etrie (şi să aştearnă în scris tot ceea Cl' 
învătaseră) . De la ultinla lămurire, treceau la studiul naturii � i  
a co�mosului. În afară de  acestea, maestrul yorbea dindărătll l 
unei perdele, ca şi cum ar i vrut să separe cunoaşterea d" 
persoana ce o transmitea izic şi pentru a-i da acesteia un 

caracter hieratic, ca şi cum ar i fost un oracol. Fonnula prin 
care învăţăcelul îşi comunica cunoaşterea era aI/os epha, în 
latină pse dixit, sau mai exact, "el a spus-o", nun1en-ul lui 
Pitagora, autoritatea maximă: formulă devenită proverbială. 
După aceea, adeptii trebuiau să păstreze tăcerea asupra 
doctrinelor iar cel c�re o rupea era pedepsit. 5 Într-un cuvânt : 
n actul predării şi studierii pitagoricienii oiciau , celebrau 
misterele sacre, misterele sacre ale ştiintei. 

În acest fel, pi tagoricienii au fost iniţiatorii acelui tip de 
viaţă numit (sau pe care probabil că aşa l-au numit ei) bir 
theoretikos, adică viaţă contenlplativă şi care mai este nuită 
pur şi simplu "viaţă pitagoreică", adică o viaţă ce caută 
puriicarea în contelnplarea adevărului, aşadar prin 

intermediul ştiinţei şi a cunoaşterii. Platon îi va da acestui tip 
de viaţă expresia cea mai desăvârşită în Cog/as şi mi ales în 
Phaido1. 

5 Cf. Zeller-Mondolfo, 1, 2, p. 404 sqq. 
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I V. ApORII STRUCTUALE ALE PITAGORISMULUI 

1 .  Aporij referitoare la Zeu şi la Divinitate 

Zeller, în tratatl său despre pitagoricieni a căutat nu 
l 1ulnai să separe -tii1!l pitagoreică de credinţa pitagoreică, dar 
l e-a şi contrapus una alteia, susţinând faptul că este greşit a 
pune pe seama ilosofiei pitagoreicc tot ceea ce nu este legat 
de doctrina nUlnerelor. Dar, dacă o asemenea teză şi-a găsit 
: lprobatori în trecut, astăzi trebuie să o renem ca iind 
depăşită. De fapt, �prezent lnulţi cercetători sunt de acord 
: l supra ideei că ştiinţa ita oreică î i are rădăcinile n credinţa 
j11tagorelca e o lnanieră esenţială, tocmai pentru că ,,'�laţa 
j11 fagoreică" se poate reaiza doar prin intermediul ştiinţei, 
conform celor precizate anterior. Onlul nu se poate puriica 
:d tfel decât prin ştiinţă şi, prin urmare, credinţa pitagoreică 
presupune în mod structural existcnţa ştiinţei. În acest fel, 
mis ticismul pitagorci c se diferenţiază în mod radical de 
fomele de misticism oriental, pentu că, în loc să facă apel la 
forţele ilogice şi il'aţionale, la anihlarea conştiinţei, face apel 
la /ogOJ, la raţiune, la ştinţă, la conştiinţă. Prmul exemplu de 
unire a misticismului cu raţionaismul este cel al pitagori­
cienilor care, ulterior, se va repeta de mai multe oi în lumea 
occidentală. 

Şi totuşi, există ceya adevăr în annaţia lui Zeller 
referitoare la doctrina Zelor pitagoricienilor. De fapt, 
cercetătonll german scrie că "pitagoricienii, ponivit unei 
certe verosunihtudini, nu şi-au pus teologia în vreo cone­
xiune ştiinţjtcă cu principle lor ilosoice" iar ulteior 
adaugă că "pentru ei, ideea de Zeu, cel puţin ca idee 
religioasă, a,rusese cea mai mare importanţă, iar aceasta nu se 
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poate pune la îndoială; dar, totuşi, din ea s-a păstrat prea 
puin ceva propriu care să i fost translnis în însclnnări h: 
teologiei [ . . . J" . l  Dar, faptul că pitagoricienii nu şi-au pus 
teologia în legăură cu doctina lor şiinţifică nu este tocmai 
exact. În sctnb, e adevărat că au căutat să facă accasta, dai' 
nu au reuşit din moive sructuralc, pe care le vom lămuri 
acum. Şi, ca urmare a acestui fapt ei nu au putut să aibă nicio 
atnn"aie proprie în legătură cu Zcii. 

Insă, pe baza celor spuse cu privire la modul cum 
concepeau Divinitatea lnilesienii şi Heraclit, ar fi permis Sil 
ne gândtn că şi pitagoricienii au identificat Zeul şi 
Divinitatea ca frind principi prune. Şi totuşi nu este aşa. Nu 
este aşa in ntâmplare, ci intr-un JIotiv binc detertninat. 
Precum s-a văzut, pitagoricienii au adnlis nelllnita tul şi 
nedeterinatl sau ininitul ca frind unul din cele dom! 
principii prime. Iar nelimitatul sau ininitul era sinonun cu 
inintel{gibilul, cu iionalu, cu râul, şi, prin urmal-C, nu putea i 
deloc identiicat cu Zeul. Acesta, în schmb, trebuia să 
coincidă cu perfectl şi, prin unnare, cu ceea ce rezulta din 
deterinarea neitauli, adică cu armonia şi, deci, cu 
numărul. Dar este cert faptl ca pitagoricicnii au asociat 
puterea numărului, în general, şi puterea anumitor nwnere, 
în particular, cu Divinitatea. În acest sens, în fragtnenul 1 1  
Philolaos spune : 

Trebuie sa judecăm lucrările şi esenţa numaului în 
relaie cu puterea inerenta decadei. Caci ea este l1are; în toate 
lucrează şi le împlineşte pe toate, tund ) h'epâilrâ }i tâ!ăNza 
vieţii ditJine, (eqtz� precum şi a celei omeneş ti < • • •  }, întnlCât 

1 Zeller-Mondolfo, 1, 2, p. 573. 
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viaţa participă, de asemenea, de la puterea decadei. Iar fără 
aceasta toate ar i nemărginite, neclare, indistincte.2 

Iar puţin 11ai încolo: 

i putea distinge natura numărului ŞI puterea sa 
efectivă nu numai în lucrurile daimonice şi divine, dar 
totodata în operele sau cuvintele oamenilor, pretutindeni, 
precum şi dacă ne-am gândi la toate lucrurile demiurgiei 
temice şi la domeniul muz1ci . 1 

Iar În fragmentul 20, care nu i se atibuie în mod sigur 
l ui Philolaos ,  dar care oricum este expresia certă a-' gândiri 
pitagoreice, Zeul este ideniicat cu numărl şapte. În acest 
sens, Philo1 scria următoarele: 

Iar pitagoreii compară [numărul şapte] cu hegemonul 
tuturor lucrurilor [ . . .  ] .  Caci rămâne imobil ceea ce nu 
genereză şi nu este generat < . . . >, el singur nemişcător şi 
nemişcat, conducător din vechime şi h(,emon, a căruia icoană 
pe bună dreptate s-ar numi J'bdomada [numărul şapte] . Dă 
mărturie pentru a întări spusa mea şi Philolaos, prin aceste 
cuvinte: "Este numărul şapte !)'gemol şi conducator l 
tuturor lucrurilor, Dumnezeu, unul, cel ce iinţează în veci 
statornic, nemişcat, mereu identic şi egal cu sine, diferit de 
celelalte ( numere )" . 4  

Iar o altă sursă antică ne informează: 

2 Dicls-Kranz, 4 B I l . ltrad. rom . F,loJria greacă Până la Platon, voI. Il, 
partea a Il-a, Ed, Ştiinţiică şi Enciclopedică, 1984, p. 90J 
3 Ibidem. 
4 Diels-hranz, 44 B 20. [trad . rom. pp. 94-95] 
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Aşadar, pe bună dreptate Philolaos a numit numărul 
şapte omefor [" cel fără mamă" şi totodată "care-nu-poate-i 
mumă"] ;  căci el singur nu generează şi nu poate i generat 
prin irea lui. Or, ceea ce nu generează şi nu este supus 
generaţiuni rămâne imobil [ .. .] . Aşa tocmai este zeitatea, 
după cum airmă însuşi retorul din Tarent. El rosteşte după 
cum urmează: "Este lwnărul fapte hegemon Şl conducător l 
tuturor lucrurilor, unu, cel ce iinţează în veci, DU111nezeu, 
statornic, nemişcat , mereu identic şi egal cu sine" . 5  

În sarşit, a se remarca acest fapt semniicativ: 
Philolaos, la fel ca to� pitagoricienii , in general, a continuat 
să vorbească despre Zeu şi despre Zei încă într-un sens 
tradi�onal al ternlenilor, ără Însă a-i pune n legătură Cll 
numărul şi cu doctrina numărului. Mult mai logic şi mai 
coerent, neopitagoricienii vor face ca Di,rinitatea să coincidă 
cu Unu, din care derivă toate numerele. Însă pitagoricienii 
din vechime pare sigur că nu au ajuns la acest stadiu de 
subtiitate doctrinară. În plus, pitagoricienii ne vorbesc şi 
despre "daimoni", care sunt suletele fără trup; dar nu ne 
spun ce fel de legătură au aceştia cu Zeii şi cu Divinitatea şi 
nici în ce relatie se ală cu numerele. , 

2. Aporii referitoare la sulet 

Pe lângă acestea, P!tagoricienii nu ne spun în ce fel de 
relatii se ală suHetele �noastre cu numerele. La fel ca restul 
lucr�rilor, şi suletele noastre ar trebi să ie un număr. Dar, 
a se observa mai întâi că, dacă Divinităţile se pot deosebi de 
alte lucruri prin identiicarea cu anumite numere privileiate, 

) Întânit la acelaşi Diels-Kranz, 44 B 20. ltrad. rom. p. 95] 
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n u  la fel este pentru sulete, care sunt foarte numeroase 
(roate 'TiefUitoarele, fără deosebre, au un sulet al lor iar, pe 
lângă aceasta, există numeroase alte sulete neÎncamate care 
aşteaptă să se încarneze s au care şi-au ternunat ciclul 
reîncarnărilor) . Pentru a salva individuaitatea iecărui sulet 
:lr trebui să se identiice fi ecare dintre ele Înr-un nUlnăr 
diferit (ceea ce este absurd), iar dacă toate ar i fost un singur 
număr, atunci nu s-ar mai putea deosebi unele de altele. 

Dacă Philolaos, sau lnăcar anumiţi pitagoricieni au 
ideniicat suletul cu armonia eleluentelor corporale, au 
tcut aceasta ie punându-se n opoziţie cu doctina 
suletului-daitnon, ie aşezând inevitabil un sulet sensibil 
lângă un sulet-daillon, fără a rezolva însă în felul acesta 
problem.a, ci, dimpo trivă, complicând-o ulterior. 

A ceste apori nu pot i depăşite, dacă ne menţinem în 
orizontul ilosoiei pitagoreice a numărului şi, în general, în 
tnediul unei ilosofli a P�YjiJ-ului. Penu a rezolva o 
aselnenea dificultate, filosoia ar trebi să iasă tocmai din 
orizontul pl!YJ.r-ului. Însă, pentu a face aceasta, ea a trebuit 
să-I aştepte pe Platon şi a trebuit să îndeplinească împreună 
cu el ceea ce acesta din urmă, printr- o fnunoasă imaine 
numea « a doua navigare »: a trebuit .,ă des copere supra­
sensibilul. 
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SECTIUNEA A PATRA , 

XENOFAN ŞI ELEAŢII 

« xp� :0 )_EYHV TE VOELV Ţ'�ov fllEVX L ·  Eon yap E Ivc u ,  
l110�V 6'OUK EOt LV .0 .» 

« Trebuie spus şi gândit că inţa este; căci a i este ( posibil >, 
dar neantul nu e ( posibil >0 . 0  » 

Parmenide, fro 6, v. 1-2 





1 . XENOFAN 

l. Pozitia lui Xenofan fată de eleati , , ;  

T'crnatica coslTIologică, ce caracteriza se specula�a 
ioniană şi par�al cea pitagoreică, se transfonnă în 
lIod considerabil odată cu Xenofan. 
În tnud tradiţional, Xenofan (care s-a născut în 
Colofon, cetate ioniană, de unde unediat după 

aceea a trecut în coloniile occidentale şi a locuit în Sicia şi n 
f raia lIeridională ') este considerat fondatorul Şcoii eleate, 
însă, în prezent, această teză istoriograică este deja depăşită, 
i ar studiile lIoekrnc tind să nu-l pună pe colofonian în rând 
cu ilosofii din Elca. 

I Xenofan s-a născut în Colofon, cetate ioniană, probabil în jul anului 
)70 Î. c.  Din fragmentele sale reiese că în jurul vârstei de douăzeci şi cinci 
de ani ar i emigrat din cetatea natală (cercetătorii consideră în mod 
n'rosimil că aceasta s-a Întâmplat în anul 545 l.C. datorită cuceririi cetăţii 
de c1u·e r Iarpagos, in numele lui Cyrus) . Din 1onia, el a trecut în Siciia şi 
în Italia meridională şi a cOlltmuat de-a lungul întregii viei să rătăcească, 
recitându-şi propriile c011pozi�ii poetice . \ murit destul de în vârstă 
(probahil Gl a atins sau chiar a depăşit vârsta de o sută de ani) . Dintre 
numeroasele sak lucririi se remarcă EAgiJe şi Silli poezi satirice) . 
Gandirea propriu-zis ilosoică era cuprinsă probabil n vreun poem 
doctrinal, care apare menţionat în sursele noastre cu titlul Despre Naturi, 
căruia Diels îi adaugă mai multe fragmente ajunse până la noi din diferite 
surse. (Jnii cerce t�ltori mode mi plm ]a îndoială existenţa unui poem 
doctrinar xenofallian care să poarte aces. titlu, dar cel mai probabil avem 
de-a face cu un exces de hipercritică) . _\supra diverselor chesilli priind 
cronologia, viaţa şi opera lui Xenofan cE. Zeler-Molldolfo, 1, 3, pp. 58-
7 1  (acest volum a fost îngrijit şi reactuahzat în mod sistematic de noi şi-l 
vom cita cu abrevierea Zeller-Reale) . 
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Faptul că Xenofan nu poate i fondatorul Şcoii eleat(· ( »  
demonstrează următoarele argumente. În pritnul rând ,  
temaica sa este exclusiv una teologică, în vreme c e  tematir ;\ 
eleaţilor este exclusiv una ontologică. În al doil ea rând, 
coroziva lui dialectiul a opiniilor tradiţionale nu are nimic dc- a 
face cu dialectica eleată, iindcă cea dintâi nu derivă dintr-un 
principiu precis, în mp ce a doua se bazează pe principiul 
imuabilităti [untei şi, prin urmare, are o cu totul alt,l 
relevanţă. 

'
În al t:eilca rând, tradiţia nu ne spune nimic precis 

cu privire la raporturile lui Xenofan cu cetatea Ele] . Şi, în 
sfârşit, Xenofan însuşi, într-un fraglnent neglijat prea lnult în 
recut, ne spune foarte clar că este un hoinar fără () locuinţă 
stabilă chiar şi la frumoasa vârstă de nouăzeci şi doi de ani. 2 

Iar dacă la nouăzeci şi doi de ani nu avea o locuinţă stabilă, 
este clar că nu avea cum să i fondat o Şcoală la EIea, �i nici 
nu es te verosl că ar i fondat-o după cel de-al nouăzeci şi 
doilea an de viată . Echivocul care a dat nastere acestei , " 
convingeri că Xenofan ar i fost fondatorul şcoii din Elea l 
găsim ntr-un pasaj din 5 qjtJ/II, unde Platon, upunând 
flosoflor ce admiseseră o pluralitate de principii, pe cei care, 
din contră, reduc totul Ia unitate, scrie: 

[ . . .  ] în schimb, ginta noastră eleată, începând cu 
Xenofan p' îJU;1 dinainte de el, îşi desfăşoară miturile despre 
realitatea existentă ca şi cum aceasta ar i de un fel peste tot 

l· · ·] · 3 

2 Diels-ra1z, 21 B 8. 
3 C. Platon, Si..-tu, 242 c-d (= Die1s-ranz, 21 ,\ 29) .  rtrad. rom . de 
Constanti1 Noica în Platon, Opere F I, Ed. Ştiinţiid� şi Enciclopedică, 
1 989, p. 348] 
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Dar Platon nu vorbeşte ca un istoric, ci mai curând ca un 
I c( )retician. Prin "gintă eleată" el înţelege acea orientare 
I l tosolcă ce reduce totul la ultate, iar din acest moiv (şi numai 
din acesta) l consideră pe Xenofan ca străbun l acesti mod 
de a concepe lucrurile, corectându-şi, n schimb, imediat 
aserţiunea cu alrmaţia că un asemenea mod de a concepe 
l ucrurile a început "încă ninte" de Xenofan. Aşadar, 
afirmaţia lui P1aton nu are un undanlent istoric precis. Ba mai 
mult, vom vedea că unitatea Zeu-cosmos a lu.i Xenofan este cu 
totul altceva decât unitatea iinţei eleate. Ceea ce înseamnă că, 
aşa cum a clariicat-o cea nlai recentă criică, dacă Xenofan şi 
eleaţii ot i puşi împreună din punct de vedere neric în 
,rupul lloso 1 or care reduc totul la Unu, mai apoi ei sunt total 
ipdependeni, ba chI?r stra111, tocmaI In mol de a concepe 
Unul.+ 
"-

2. Criticarea concepţilor despre Zei şi decons tuirea 
credintelor traditionale , , 

Telna de fond dezvoltată în versurile lui Xenofan 
constă mai ales în criticarea concepiei despre Zei aşa cun} 
fusese ixată ea de către -Iomer i Hesiod şi care era proprie 
religiei tra iţionale şi omului grec in gen�ral. Filosoful nostru 
identiică foarte bine eroarea de fond din care se trag toate 
absurdităţile ţ de o 

.�
semenea concepţie. Această eroare 

constă în ltropomo�ism, adică în convingerea că Zeii ş i  
Divinul în general trebuiau să aibă înfăţişări, forme, 
silnţăminte, înclinaţii întru totul egale cu cele ale oamenilor, 
doar ceva 111ai lnaiestoase, mai iguroase, mai puternice şi, 

4 C. Zcller-Reale, p. 162 sqq. 
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prin urmare, cu diferenţe pur cantitative iar nu calitative. La 
acestea el obiectează: 

Dacă boii şi caii şi leii ar avea mâini 

Sau dacă - cu mnile - ar şti să deseneze Şl să 
plăsmuiască precum oamenii, 
caii şi-ar desena chipuri de zei asemenea calor 
boii asemenea boilor, şi le-ar face trupur1 
aşa cum tîecare din ei îşi are trupul.) 

Şi ceva mai încolo: 

Etiopienii spun că Zeii l or sunt cârni şi negri , 
tracii, că au ochii albaştri şi părul roş .6 

Prin urrnare, Zeii nu au şi nici nu pot avea asen1ănări 
omeneşti. Şi cu atât mai puţin nu ne putem gândi că au 
îmbrăcăminte omenească şi, mai ales, că săvârşesc acţiuni 
nepermise şi nefaste, precum spune mitologia. 

Homer şi Hesiod au pus pe seama zeilor 
tot ce, între muritori, e lucru de ruşine şi hlă: 
hoii, adultere şi înşelăciuni reciproce.7 

În mod analog, este imposibil ca Zeii să se nască, pentru 
situplul lIotiv că dacă se nasc, atunci şi mor. 

Ci muritorii îşi închipuie că zeii se nasc şi ei, 
că au îmbrăcăminte, glas şi înfăţişare ca ale 10r.\ 

5 Diels-Kranz, 21 B 1 5. ltrad. rom. Filosia "rflcă până la Plafon, voI. Il , 
partea a Il-a, Ed. Ştiinţiică şi Enciclopedică, 1 979, p. 1 97J 
6 DieLs-ranz, 21 B 1 6 . ltrad. rom. p. 1 97J 
7 Diels-Kranz, 21 B 1 1 .  ltrad. rom. p. 1 96J 
R Diels-Kranz, 2 1  B 14. [trad. rom. p. 1 97J 
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Tot inposibil este ca Zeul să um ble �i să rătăcească 
dintr-un loc într-altul, precum Zeii pribegi ai li Homer. 

Veşnic rănlâne în acelaş� 10 " Li 1 se miş ca cu nimic, 
şi uci nu i se cade Sl se r.n ute când jci, când colo. ') 

Şi, în sfârşit, c�: (e1. ileie fenomene cereşi şi pământeşi, 
pe care credinţele populare le identiicau cu tot felul de 
divinităţi , sunt explicate ca fenomene naturale, cum ar . de 
exctnplu CLltcubcu], despre care se credea că este Zeiţa Iris : 

Cea care poart? numele de Iris este şi ea un nor, 
- puq)1tiu, roşu şi yetzui la vedete.lO 

Iat:l că la scurtă distanţă de la naşterea ei, filosoia îşi 
atad dej a toată torp inovatoate, destramă credinţe de secole 
cunsiderate a i foarte statornice, doar pentru că sunt 
consubstanţiale l.odului de gândire şi de smţire tipic 
grecesc. le contesta acestora orice validitate, pe scurt, revolu­
ţionează în întreginle modul cum vedea şi-şi plăsmuia Z eii 
omul din antichitate. Odată cu criticile lui Xenofan, omul 
(lccidenta] nu va I.ai putea concepe divinul după formele şi 
lnăsurle omeneşti. 

3. Zeul şi divinul la Xenofan 

Dacă, nsă, categoriile de care dispunea Xenofan erau 
suiciente pentru a răsturna concepţi:l antropolnorică despre 
Zei, în schmb ele erau nsui ciente pentru a determina în 

9 Dlels-Kranz, 21 B 26. [trai. om. p. 198 1  
l u Diels-Kranz, 21  B 32 .  [Trai. rom . p. 1 99J 
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mod pozitiv conceptul de Zeu. După ce negase C I I  

argumente pernente fapt.d că Zeul poate i conceput sul > 
formă umană , e! ajunge să airlne că Zeltl 'Ji? (o.IJnoJld. I-ar fI 
trebuit o mult mai lungă elaborare a categoilor speculativl' 
pentru a ajunge să conceapă Zeul nu doar ca alkl'll1 decât olrm/, 
ci, de asemenea, ca /!;ell:I dtâ! coJmoJti. 

Să vedem, însă, la tHodI concret, a firma �jile lui 
Xenofan ce au produs nu puţi ne echivocuri. 

Framentul 23 sună astfel: 

Unul e Zeul, între zei şi oanleni cel mai mare, 
nici la chip, nici la minte asenH:'nea ll"lUritotilo1'. 1 1  

Unii inteprei nu a u  ezitat s ă  întcle,o·;l fra�1Tlen tu} în , , :) -' 
sensul următor: "exis tă un singur Zeu unic" �,1 ,  prin unnare, 
să vorbească despre monoteistn . Însă, în cazul 101 , este lorba 
despre o intepretare clar ani-istorică. 

De fapt, în prmul rând, ea este opusă spiritului întregii 
recităi, căreia problema dadi exis tă un singur Zeu sau lnai 
muli i-a rămas, aşa cum vom. vedea, tottl străină, pentru că, 
de fapt, ea nu sesiza vreo contradicie în atlnapa că Zeul 
este unul şi mai lnuli, ci percepea ca foarte natural faptul că 
divinul, pn însăşi naura lui, putea i exprilnat în multiple 
modi şi se putea maifesta sub forme variate. (Platon 
însuşi va concepe divinul ca fin. muliplu prin es enţa lui şi 
la fel [va proceda] Ais to tel, care tinde spre monoteism lnai 
mult din consrângere , atât tilnp cât nu şovăie să-i a] ătlre 
Primului Vfişcător, chiar şi nutnai din simple move de 
subordonare ierarhică, cncizeci şi cinci de alţi lnişcători 
coeteri) .  

1 1  Pentu diferite exegeze ale framenli c .  Zellcr.Rpale, pp. 84- H8.  
[trad. rom. p. 1 9 8] 
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În al duilet d.nd, chiar din clipa în care vorbeşte despre 
« Zeu » la singular, versul lui Xenofan îl compară şi-l aşează 
dea supra ZeIlor la plLlral. Ba mai mult, în toate fragmentele12 
�ale el vorbeşte despre Zeu la singular şi despre Zei la plural, 
alternandu-j fără nicio deosebire. Însă discuţia nu se opreşte 
:lici. Frarrle1tul 23 a aj uns la noi printr-o sursă creştină13, 
interesa�·ă exclusiv de tDodul cum să sublinieze o serie de 
pres upuse concordanţe ale filosoilor antid cu doctrina 
creş6nă, a vând, deci, o croială ce falsiică gandirea originară, 
pe care însă, din fericire, suntem jn rnăsură să o reconstituim. 
Aristotel ne spune: 

Cât despre Xenofan, primul dintre ei [Parmenide şi 
�feliss)s] care u.iică \ lumea > [ . . .  ], el nici nu a clariicat 
nimic [cu privire la vreunul dintre cele două principii -
raţiunea şi materia] r . . .  ] .  Pit1ind {ătre Întregul Celllli] el irmă 
că Zeul fi l Jd Junt toml. 14 

După cum. se observă, Aristotel are, în acest caz, în faţa 
lui pasaj ul din care a fost extras ragmentul nostnl, care ar i 
trebuit să sune astfel: 

Cerul [ ... ] este Unul, Zeul, îm:re Zei şi oameni cel mai 
mare, nici la cip , nici la minte asemenea muritorilor . 1 5  

Aşadar, Zeul Unl despre care vorbeşte Xenofan este 
Zeul-cosmos, care nu exclude, ci admite şi alţi zei sau inţe 

12 Cf. Zeller-Reale, p. 93 sqq. 
13 Prin Clement, Stromafr, V, 109 (p. 399, 1 6  Stăhlin) . 
14 Aristotel, Ii;il) A 5, 986 b 21 sqq. (= Diels-ranz, 21 A 30) . [trad. 
rom. de Andrei Carnea, Aleflidca, Ed. Humanitas, 2001 , p. 62, în 
contextul de faţă uşor modiicatJ 
15 Cf. ZeUer-Reale, p. 87 sqg. 
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divine (ie că acestea fac parte din cu snlO,; sau s unt forţe a l (: 
cosmosului sau altceva ce nu se poate det'r!yâna din tot 
felul de fragmente incomplete) . l eu (J�I.că Zeul lui Xenofan  
este Zeul-cosmos , se  înţeleg astfel I11ai bine şi alte airmaţii 
ale ilosofului, la fel de cunoscute, cu privire la acesta: 

Întreg vede, întreg gândeşte, întreg aude. 16 

Şi: 

Ci fără trudă, cu tăia gânduli; zguduie totul. l ! 

În acest fel se înţelege şi lIodul cunl ajunge să ie văzut�i 
negarea mişcării despre care tocma1 am citit: 

Veşic rămâne in acelaşi loc fără a se mişca cu ninlic, 
şi nici nu j se cade să se mute când ici, când colo . I I  

Toate acestea sunt airnlaţii care, 1n baza parametrului 
de lectură indicat se comentează şi se explică perfect: faptul 
de a vedea, a auzi şi a gândi, precum şi forţa care face să 
vibreze totul, îi sunt atribuite Zeului luai curând într-o 
dimensiune cosmolo .. ,ică decâ t utnană. 

Aşadar, Xenofan nu este un nl0noteist, deoarece 
vorbeşte la fel de bine despre « Zeu » şi « Zei » la singular şi 
la plural şi deoarece niciun grec nu a simţit vreodată vreo 
antiteză între monoteislU şi politeism; nu este nici un 

1 6 Diels-ranz, 21 B 24; c. Zeller-Reale, p. 79 sgcl' ltrad . rom. Filosia 
greacă până la Platon, voL Il, partea a J l-a, Ed. Ştiinţiică şi Enciclopedică, 
1 979, p. 1 98J 
1 : DieLs-ranz, 21 B 25; as upra fragmentutui interpretat in diverse 
moduri cf. ZelLer-Re ale, p. 80 sqq. ltrad. rom. p. 1 9 8J 
18 Diels-Kranz, 21 B 26. [trad . rom. p. 1 98J 
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"piriuaist, deqarece Zel său e�.te c l�ul, iar categoia 
';plritualului se ală în intregi11C dincolo de orizontul 
specula�iei sale (şi va d1n:;. ! '.... necunoscuta pentru toţi 
prcsocraticii) � �i, drep� la"l';} t C, el nu este nici măcar un 
( lualist (pritnul care '. ' 1 ccntrapune dOlneniul spiitualului 
celui lnat�rial va fi ' j " '( . t l )� ]). � ': -

Yonl aJunge, 'l� l  el, s�. tragem concluzia că Xenofan este 
un panteist, şi fllu1ri au şi tras această concluzie. Noi 
consided.m că o astfel de interpretare se îndepărtează cel mai 
puţin de adevar, dar ar i bine să o nuanţăm ceya mai mult 
ti ccât o fac susinatoii el . , 

Concepţia lui Xenofan este tnult tnai veche iar 
categore imClellţei, ale tclJcendflt!ei, ale pa1teismulti şi ale 
le/mti presupun adliziţii ceva lnai hotărâte, care chiar şi. aşa 
rălnan 1nere l periculoase� în sensul că atunci când ajung să 
ie aplicate unei  gândiri care ncă nu le-a dobândit, o 
circumscriu şi o abat în mod fatal spre o direcţie anume, 
riscând să o falsifice.211 A şadar, adevărul este că Xenofan, 
dacă a ideniicat Zeul C.. lumea întreagă, a coninuat după 
aceea să yorbească şi despre Zei fără a determina raporturile 
aces tora cu acela, şi a deterinat mai lnult decât oicând 
raporturile dintre Zeul-cosmos şi iecare eveniment şi 
fenomen al coslIosulu i Odată ajuns la câteva intuiţii, 
XC10fan s-a oprit acol o, lipsindu-l e de toate acele categoii 
meta1 zice care numai ele singure i-ar i permis să nleară 

. d , [  mal eparte.-

19 C. Zeller-Reale, p. 1 04 sqq. 
20 C. Zeller-Reale, p. 1 1 1  sqq. 
2 1  Cf. ibi&J. 
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4. Fizica xenofaniană 

Una din cele mai clare dovezi a ceea ce am spes ne est(· 
oferită de aşa-numita � , izică" xenofaniană, pe care cerC(' 
tătorii s-au străduit s-o pună în legătură cu doctrina Zeului. 
De fapt, Xenofan nu a produs o tlzică în sensul ionietJor, şi ,  
cu atât mai puin, o izică a apatentdor în sens )armenidian . 

În anumi�e ragnlente. e a c;nsiderat păin{l11tul ca iin d 
pnnclplu: 

Căci toate .Îe trc(�] din pămânl Şl toa te slfş esc ,n 
pământ.22 

În schmb, în alte frar::nte el ,"orbeşte des rre pănlânt 
şi apă în acelaşi tllnp: 

Pământ şi apă sunt toate câte se nasc şi crcs:.2;  

Căci u toţii ne- atn născut din pământ şi apP4 

Se pare că prin pătnânt (sau pământ şi apă) Xenofan a 
dorit să explice doar Jtenţele teree, iar nu cosll1osul întreg; 
cu toate acestea, principiul său este altceva decftt l]rl(�Dil! 
ionienlor, care căuta să expice realităţile terestre sau întreg 
cosmosul. Pe de altă parte, dacă el a negat faptul că coslIosul 
se naşte, se trans formă şi se mişcă, nu a negat Însă deloc 
faptul că iecare lucru n parte in strUCtura coslosului se 

22 Diels-Kranz, 21 B 27. [trad. rom. p. 1 98J 
23 Diels-Kranz, 21 B 29. [trai. rom . p. 1 9 9] 
24 Diels-rallZ, 21 B 33. Itrad. rom. p. 1 99] 
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l Ll ş te, se transfurnlă �i se rnişcă. De aceea, izica Ji nu poate 
Il nici măcar tot una cu izica aparenţelor a lui Parmeide.25 

Probabil că eXistă o urmă de adevăr în teza lui Unter­
�teiner, potrivit căreia concepţia pământ-apă la Xenofan nu 
este alta decât concepţia despre Gaia, Zeiţa-Glie (de fapt, în 
l i m.ba greacă C;aia asta şi lnseanlnă Glie, Păluânt) , care se 
t ransfornlă din al.i t in l�goJ, p5.strându-şi încă sensul reigios 
originar. 26 intr-un asenlenea ca:, izica xenofaiană s-ar 
potrivi nlult nlai uşor cu teologia lui. Oricum, cert este că 
Xenofan a căutat şi să-şi moiveze izica prin observaţii 
riguros şti inţiice şi că tezele sale iice nu derivă nlmai n 
motivul 'aiei preelenice. 

5 .  Idei nlorale 

.Xenofan a exprirlat şi idei morale de o înaltă valoare . În 
nlod special el a afinnat, combătând prejudecăţile curente, 
superioritatea clară a ceea ce noi an) numi valorile s irituale, 
�u� ar i virtutea , inte 1genţa, 1nţe epclunea, aţa de valorile 
strict legate de viată, cunl ar i forta izică a atletilor.27 " , , 
Organizarea mai ehelentă şi bunăstarea mai mare a cetăţii 
provin de la cele dintâ. iar nu de la acestea din urmă. 

Iată cunoscutul fragment 2 în care el îşi exprimă cu 
energie aceste idei : 

De-ar câşiga cineva o biruinţă cu iuţeala picioarelor 

25 Cf. mal JOs, pp. 1 57-1 60; pentru problemele referitoare la izica 
xenofaniană cf. Zel ler-Reale, pp. 1 28-1 36. 
26 IL Untersteiner, Jrm7c. monianze ' jralllenfi, Fircnze, 1 956. 
27 C. Diels-Kranz, 21 B 2. 
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ori în încincita lupt'ă - - î i ( ) lympia, unde-şi poartă apele 
Pisa -- ori la trântă 
ori în cunplita Întrecere căreia-i zic 11Caţif, 
mai plin de fală s-ar înfăţişa cetăţenilor, 
]a jocuri ar căpăta loc de flw1te, 
ar i hrănit pe cheltuiala obşii 
şi Cetatea i-ar da şi un dar, să-i ie amintire. 
De toate acestea ar avea parte �i d e-ar birui cu caii, 
fără să ie vrednic de ele cum 5unt eu. Căci mai presus 
de tăria 
oamenilor şi a cailor e înţelepciunea noastră. 
Fără temei e o asemenea deprindere 
şi nici drept nu-i să se dea Întâietate forţei asupra 
slăvitei înţelepciuni. 
Căci şi de s-ar găsi in noroc un bărbat cu pumnl 
VOlnlCl, 
ori straşnic la pentatblrm şi la trântă, 
ori neînrecut la alergare, - cel dintu dintre 
jocurile unde oamenii-şi încearcă tăria, --
nu pentru aceasta ţara s-ar bucura de o mal bună 
rânduială. 
De pe urma biruinţei câştigate Ia Întrecerile 
de pe malurile Pisei, folosul i-ar i mic; 
căci nu cu ea se umplu han1barele Cetăţji. 

Dar eistă şi idei care, deşi frunloase, nu ajung totuşi să 
ie întemeiate ilosoic printr-o consideraţie generală asupra 
omului: lucrul care vom vedea că se va repeta cu punctualitate 
la toţi presocraticii. 
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1. Cele trei căi de ce�·' \ >tlre 

Intctr, ::,:L,rc�� de mai sus referitoare la Xenofan ne 
ya aj dtl să inţclegem mai bine oriinaitatea 1i 
Parmenidc1 ) care nu este un continuator sau un 
reelaborator al unei gind;.rii schiţate deja de către 
alţii, ci este un inovator radical iar, pintre 

presocratici, un rcyoluţionar. Începând cu el, coslnologia 
rrtne�te o lovitură grea, se transformă sau are tendinţa 

l Parmenide s··a născut la Elea, in Magna Graecia. Dn indicaţle 
crollo10gice contra dictorii ale surselor antice putem scoate la lumină doar 
faptul că s-a născut în cea de-a doua jumătate a secolului al VI-lea şi a 
murit cândva către mijlocul secolului al V-lea. La Elea a întemeiat Şcoala 
care chiar aşa se numeşte, eleatd, destinată a avea o mare influenţă asupra 
intregii g:lndiri greceştj .  Sursele noastre ne spun că a fo st îndrumat spre 
ilosoie de către pitagoricianul Amcinias (cf. Diogcnes Laertios, IX, 21  
= Diels-Kranz, 2 8  �\ 1 ) ;  spiritul reliios ş i  mistic este foarte prezent în 
poemul parme1idiall, ifltitalat �i el l a  rându-i De"pre Nlftrtl, mai ales în 
prologl sau maiestuos . La fel ca cea mai mare parte a predece sorilor săi, 
Parmel1ide s-a ocupat şi de poitică . .  As tfel, ni s-a transmis că acesta a 
făcut lei pentm conce tăţenii săi (e. Diogenes Laertios, IX, 23 = Diels­
lnnz, 28 .\ 1 ;  c. şi mărturiile lui S ttabon şi Plutarh în Diels- lvanz, 28 
\ 1 2) .  Din poemul p�rmenidian ne -au parvenit prologul în întregime, 
aproape toată partea întâi şi fragmente răzleţe din partea a uoua. În mod 
tradiţioll:11y în Parmellide se vedea n rival al lui Heraclit �i se credea că 
poemul său con�ne o accentuată !Jo!emiâl antihmJdlitnJ. În să, cele mai 
recente studii au pus în mod decisiv sub semnul îndoielii această 
convingere . � "supra tuturor problemelor referiroarc la cronologia, viaţa, 
opera şi presupusele rapori ale li Parmenidc cu J Ieracit c. Zeller­
Reale, pp. 1 65- 1 83. 
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decisivă de a se transfona în ccya nou şi rnai lnatur, adiel 
într-o ontologie. 

ţ� poemul său, Pannenide - a�a cum cele tnai recen t,' 
suii au tendinta de a sco ale tot mai nlult în evidenră - pan' , , 
a i indicat trei « căi » posibl e de cercetare: dintre acestea 

-umai pe �a slngură -consid at��_ 
.. �,,

�ooa, 
lnsă, a considerat-o cu to tu (alrt ; iaf pe a treia a conslderat-o 
(sau-cercat s-o-d; �)arecu:ln s:, 

Zeiţa. (care este protagonista poetnului şi care este 
imainată ca Zeiţa ce-i descoperă lui Pa::rnenide întreg 
adevărul) spune în tIod expres la sfâr)itul prologul ui : 

Cuvine-se acum S�l cunoşti totul 
[1] şi sufletul neîn fricat al bine-::otunjitului -, .dCrlf, 
[2] şi păreile nluritotilor, in care nu-i crezare adeyărată. 
[3] Dar şi aceasta ai s - o  înve�, cum că părerile �buiall 

şi ele să ie în chip verosimil, le Y"erne ce străbat oul în 
tot chipul. 3 

Trei căi, aşadar: n a  a adcyărului absolut, alta a 
păreilor false sau a falsităţi absolute şi o a treia a păreilor 
plauzible . Să încercăm a le parcurge pe r�nd împreună cu 
Parmenide, sau, mai degrabă, împreună cu ZClţa al cărel 
profet şi mesager este Prmeni de .  

2 Pannenide îşi prezintă aşadar mesajl ilosoic G t  o revelaţie di.nă. 
Asupra se.iicaţiei autentic relig10ase a Zeitei şi a « revelaţiei » sale, c. 
Zeller-Reale, pp. 320-334. 
1 Diels-Kranz, 28 B 1, v .  28-32. [trad. ro.. j/o.r�/i! greacă pân7 la Platon, 
voI. 1, partea a II-a, Ed. Ştiinţiică şi Enciclopedică, 1 979, p. 23 1 ]  
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2. Calea adevărului abs olut 

VIarele prinClpll parmeniclian, care e ciar principiul 
,lde,�ărul ui, este acesta: iinţa e fi 11-1-i chp .ră nl ie; liJ n1Ji [i 
trebuie să mi ie. Aşadar, iinţa există şi urmează să ie airmată, 
llnţa nu există şi urmează să ie negată, şi acesta este 
adev�lrul. A nega iinţa sau a airma neiinţa este, în schimb, 
falsitatea absolută. 

Fra,llenIul 2 spune: 

Haidem, m să-ţi spun (dar tu, ascultându-mi vorba, ia 
aminte) 
care sunt singurele căi de cercetare ce pot i gândite: 
una, care airmă că esf şi că nu-i chip să nu ie, 
e calea Convingerii (ce întovărăşeşte Adevărul) ; 
cealaltă, care alrmă că iU e şi că trebuie să nu ie, 
aceasta, ţi-o spun, e o cale ce nu poate i câtuşi de puţin 
cercetată; 
căci nici de cunoscut n·-ai pute:1 cunoaşte ce nu e 
(pentru că nu-i posibil), 
nici 5,1-1 exprimj".4 

Iar fragmentul 6: 

Trebuie spus şi gândit că llnţa este; căci a i este < posi­
bil >, 
dar neantul nu e ( posibil >5 : tocmai ceea ce ţi-am po­
runcit să iei aminte. 
De la această dintu eale de cercetare te îndepărtez, 

4 Asupra framentului B 2 ef. Zeller-Reale, pp. 1 84 sqq. ltrad. rom. p. 
232J 
5 Propoziţia parmenidiană, care constituie marele principiu al şcolii 
eleate, sună astfel în original: fan yap Elvx l l)bEV s'OUK fan. 
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şi apoi încă de la ac ::( '� ' p.: care orbecăiesc muritorii 
neştiutori, 
oameni cu două capete: căci în pieptul lor nepriceperea 
călăuzeşte mintea rătăcită, iar ei sunt purtaţJ ca ni şte 
surzi şi orbi, prosiţi, RIoată fără j udecată, 
în ochii căreia a i şi a nu i c tot una şi nu-i tot una, 
pentu care n iece lucru e o cale de Întoarcere . 

Iar fragmentul 8 Incepe prin a spune: 

[ ... ] 1\1i rămâne însă să aduc vorba despre clea 
ce zice că ( iinţa > este [ . . .  ]6 

În contextul discursului parmenidian iinta si neiinta " , 
sunt luate în semniicatia lor deplină şi univocă: iinta este , . -� 

podtil'itatea plră iar neiinta l1ptil)itatea pllra; sau, şi mai bine, 
iinţa te pura pozltlvitate total ipSItă de orice urn1ă de 
nega tivi tate şi, viceversa, ne iinţa este opusul absolut al 
acestei pozitivităţi pure. 

Airmarea finţei şi negarea neiinţei sunt justiicate de 
către Parmenide, aşa cum s-a văzut deja parţial în fragmentul 
6, in unicul n10d posibil: Binţa este singurul lucru inteligibil şi 
exprinlabil; orice gândire, pentru a ti gândire, este gândire a 
!jnlei, până într-acolo încât se poate spune că gandirea şi 
iinţa coincid, în sensul că nu există gândire care să nu 
exprime inţa. Şi, în mod invers, ne iinţa este ininteligibilă, 
inexpimabilă, indicibilă şi, prin urnare, imposibilă. 

În fragmentul 3 citim: 

[ . . .  ] căci e tot una a gândi şi a fi. 

Iar în fragmentul 8: 

6 Diels-ranz, 28 B 8, V. 1-2. [traci. rom. p. 2351 
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E tot una a gândi şi gândul că ( ceva > este; 
doar, fără iinţa în care e exprinlat, 

nu "el găsi nicioda d gândul. 
Căci nimic nu este, nici nu \" a i, afară de iinţă.? 

În acest principiu parnlenldian exegeţii au indicat de 
luuItă ,-reme prilna formulare grandioasă a principiului non­
contradictie!, adică a acelui principiu care ainnă mposibi­
litatea co�xistenţci contradictoilor în acelaşi tmp. În cazul 
nostru, contradictorii sunt tonnai cei doi contrauctoi su­
premi « [inţa » şi « nefiinţa » :  dadi iinţa există, spune eleaul, 
atunci nu poate exista neiinţa. A cesta este marele principiu 
Glre la Aris totel va fi formulat �i apărat cu străşnicie, şi care 
va constitui nu doar punctul de plecare al logicii antice, ci l 
întregii loici a Occidentului. În plus, Pannenide va pune în 
aplicare principiul aproape exclusiv în valenţa li ontologică; 
nrunai Aristotel i va dezvolta sisten1atic valenţele logice şi 
gnoseologice. 

Dacă se reţine bine sensul ce l-atn nuit integral şi 
univoc al iinţei parmenidiene şi, pe de altă parte, sensul 
integ.ral şi univoc ce l asumă principiul non-contradicţiei, 
atunci se va înţelege bine şi faptul că toate sau aproape toate 
airmaţile principale întâlnite în poem nu sunt altceva decât 
smpJe consecinţe izvorând din necesitate, odată puse astfel 
de premise. 

înainte de toate, iinţa este ;tunlti ii in�l7Iptibilâ. 
De fapt, este uupo sibil să ie creată, în măsura u care, 

dacă ar fi fost aşa. ar fi trebuit să derive ie din neiinţă, ie 
din iinţă: însă, din nefilnţă este mposibil, pentru că nefinţa 
nu există; iar din ftinţă es te, de asemenea, mposibil, penu 

7 Diels-Kranz, 28 B, 34 sq:l' (Pen tru exegeză c. Zeller-Reale, pp. 21 8 
sqq.) . [trad .  rom. p. 236] 
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că ar eista deja şi nu s-ar mai naşte. I)in aceste motive d' 
mai sus este ilnposibil ca ea să fie supu��ă cotupţiei. 

Aşadar, iinţa nu _�;_i_�L pelltnl că în asem en!a 
caz nu ar mai J,nicl Itj/01' penru că I ar Jto încă) , c i  

�� ��.2!$l���]t etern�ceput şi ără s t. În lungul 
f�aoent 8\ cit�;-: --

r . . . ] tlai rtnâne însă s:a adud. vo rba despre c:llea ce zice 
că <iinţa> este. 
De-a lungul ei, sunt semne in llumăr tnt e  

cum că, nenăs cută iind, aC C:1s:a e '31 r�ep1eri toarc, 

întreagă, neclintită şi ără capăt: 
nici nu ereI, nici nu l(jj.� de vreme ce e acum laolaltă, 
una şi neîntreluptă. Ce JbfLrşie i-ai putei găsi? 
Ce fel şi de unde ar i putut creş te? Ciei n-mn :�l te las 
să spui nici să gândeşti 
că < s-a putut .ivi } din ;}e .;nţă : nu se poate, într-adevăr, 
spune ici gândi 

că ceea ce nu este < este ). Şi-apoi ce nevoie ar i putut-o 
face 
- iită n tnic - să se nască mm tâziu ori m-ti deyr'me? 
Aşa că trebuie n eapărat < � .. 1 credem } că cşte îl lu totul, 

ori că nu este. 
Şi iarăşi niciodată tăria convingerii nu va încuviinţa 
că in neiinţă se poate naşte altceva decât neii11�a. Din 
această pricină, 
Dreptatea n-a lăsat < Fiinţa ) nici Sl se nas că, nici să 
piară, slobozind-o din legă turi) 
i o ne bne. Hotărârea n aceast? privinţă stă n alternn­
iva: 
eJ!e sau nu eJte. Hotărât e im)1, cnm şi trebuie, 

I Diels-Kranz, 28 B 8 ·. 1 -21 . [trad. rom . p. 235] (În anumite puncte ne 
îndepărtăm de lecţiunea Diels .. lvnz; pentu justiicarea lecţiunii 
adoptate de către noi a se vedea ZeIler-R::ale, pp. 1 95-21 0) .  
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că, nep utând i nici gândită, nici formulată, una din căi 
să ie bsata la o parte 
(căci nu e calea adevărată) şi di cealaltă care zice este, e 
şi cea adevărată. 
Cum ar putea, într-adevăr, să piară ceva care este, cum 
ar pute� să se nC.scă? 
CăC1, de s-a născut, nu este, şi nici de trebuie să ie 
cânc-a în viitor. 
Astfel naşterea se stinge, iar pjeirea e vorbă goală. 

Apoi, linţa este indivizibiă li lemilcată, stă - după cum 
spune Parmenide - prinsă n hotarele egătuii de către 
Atnarnica N evoi e. Ea este identică în stare şi desăvârşită, iar 
ca atare nu-i lipseşte nimic, nu are nevoie de nimic, motiv 
pentru care rămâne locului mereu neclintită. 

N emiş cată în hotarele unor cumplite legături , 
�tă ără nceput �ci sfârşit, de vreme ce Naşterea şi tIottea 
au fost alungate departe, gonite de cOl1vmgerea adevărată. 
Aceeaşi în aceeaşi stare zăbovind, zace în sine 
şi astfel neclintită, rămâne locului . marnica Nevoie 
o ţine în strâns oarea hotarlui ce- o inconjoară din toate 
p ărţile, 
pentru că nu-i îngăduit ca iinţa să ie neisprăvită: 
astfel se face că nu-i lipseşte nimic; căci de i-ar lipsi cev a, 
i-ar lipsi totul. ) 

După aceea, ftinţa nu este divizibilă in părţile ei şi, drept 
urmare, este toată la i!, deoarece orice diferenţă implică 
neiinta. , 

Şi nici divizibilă ml-i, pentru că e toată la fel: 

9 Diels-Ivanz, 28 B 8, VV. 26-33. [trai. rom. p. 236J 
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nici unde nu se ală u n  mai mult ori un rnai p uţin în 
stare să-i împiedice con tinuitatea, 
ci toată e plină de jJllţă. În felul acesta e în intregime 
continuă: 
< în Iăuntru-i ) iinţa se mărgineşte cu iinţa. 1 0 

Căci nu-i îngăduit < ca iinţa ) să ie ici sau colo cu ceva mai 
mare sau cu ceva mai mică, 
câtă vreme nu există ne iinţa , care s-a împiedice să ajugă 
la ceva de aceeaşi natură, 
iar flinţa nu-i nici ea Într-un loc mi multă, Într-altul fni 
puţină, ci peste tot neatinsă: 
ca una care, frind în aceeaşi măsură în iece punct, se 
ăseşte in aceeaşi măsură pretuindeni năuntrul marginilor 
ei.l l  

Parmelide vorbeşte de mai lIulte ori despre iinţa sa ca 
despre o iinţă limitată, adică determinată şi iită, dar 
această caracteristică a ei, pro\Teită dintr-o supoziţie pitago­
reică, nu presupune faptul că numai iitul este perfect. 

Iar egalitatea şi initudinea 1n1preună au inspirat n mod 
evident reprezent..rea iz forma �erei, pe care Eleatul a atribit-o 
explicit finţei sale: 

De vreme ce există un ultim hotar, acesta e împlinit 
de jur împrejur, asemenea massei nei sfere bine rotunjite, 
în toate părţile ei deoporivă cumpănită faţă de nijloc. 12 

10 Diels-ranz, 28 B 8, VV. 22-2 5. [trad. rom. p. 236] 
11 Diels-ranz, 28 B 8, V. 46-49. ltrad. rom. p. 2361 
12 Diels-ranz, 28 B 8, VV. 42-44. lrrad. rom. p. 236J 
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Este eyident că o �'.stfel de concepere a iinţei presup1ea 
şi atribuul Imtd/t. De fapt, P311'L iac chir l ană, dar 
ilUnai n tl:eacătl.\ fără a illsista ;:\ �;. } >ra lui şi� ai ales, ră a-l 
jusiica. Aşa cwn von, vea" ,·, r,ai ncolo, Zenon şi, n mod 
speciaL Meissos vor i r :' ; -'Y;2 vor nsista asupra acesi carac­
ter şi-l vor aduce n rl ''lr� l ·Pb;l . 

. A şadar, unin! : : idev:1 este iinţa increată, incoruptibilă, 
întreagă, netnişcat1, eg:tlă, asemenea unei sfere şi unică: restul 
este doar denorlinaţie inutili: 

[ . . . J Vorbe goale i-vor dar toate 
câte au fost scornite de muitoi cu gândl că-s adevărate: 
naş terea şi tnoartea, a i şi a nu i, 
schimbarea locului ori a strălucitoarclor culoi. 14 

Dar, înainte de a parcrge celelalte două că, să ne 
întj'ebăm ce înseamnă această « fiinţă » parmenidiană. Este 
clar că nu e vorba despre o flnţă imate ria1ă, aşa cum au 
pretins unii: caractenl sferic şi expresii precutn toate sunt pline 
defiil//i1 5  şi altele asemenea, o spun în mod desl de elocvent. 
Nu acesta este motivul pent1u care ar i cazul să insistăm 
asupra materiaităii: suntell încă înaintea descoperii acestor 
categorii. Şi touşj, este clar că iinţa parmeidiană este fina 
cosmosului, tnobzată şi în mare parte puriicată, dar încă 
uşor de recunoscut: este iinţa cosmosului fără coslnos, în 
măsura în care această exprilnare poate părea paradoxală. 

Diferenţa dintre această inţă şi prncipiul ionienilor este 
evidentă. La fel ca principil iomenlor, iinţa pannenidiană 
este increată şi incorupiblă, dar nu este deloc « principiu », 

' Diels-ianz, 2R B 8, v. (l . 
11 Djels- Kranz, 28 �� 8, vl . 3 8-4 1 .  [trad. rom. p. 236] 
1 5  Diels- Kranz , 28 13 8, v. 24. 

161 



lSTORI :\. Fn o�( WTFI /\JTTU ': 

deoarece pentru Parmenide nu exi:,tă un « principiat » .  Şi nu 

eistă, deoarece în afară de fapul că finta este increată �i 
inconlpibilă, ea mai este şi ina!tent;â şi mm�pt!tâ, în vreme Cl' 
principiul ionienilor nă�tea toate luc:ruilc, aj ungând as tfel să 
se altereze şi să se mişte. I ar în fond �i la Urina urnlelor nu 

există « un principiat » ,  peTU că iinţa este absolut egal., 
inifereniată şi indiferetl'fiablă, in 1 retne ce la ionicni acest 

pincipiu năş tea lucrurile prin dierenţiere �i t"a�formare. 
Astfel, iinţa parrnenidiană răn.âne intr-o ?oziţie mnblguă: ca 
nu este nici pincipiu, nici cosmos, şi rllci 1I.lH nu este ceva 
difeit de funţa pincipiuli nauralist �i a cn�: m()sull:i 

Să vedem însă acum celelalte dou.l căi., ce ne vor ajuta 
mai bne să înţelegem această p O.iie partl1cnidian.l paniculară. 

3. Calea erorii 

Calea pe care aIn urmat-o rnai sus :ste calea taţiunii şi a 
logosului: de fapt, logosul �i nUlnai el ainna fiinţa şi neagă 
neiinta. În schilnb, silnturilc pat să ateste devcnitea, , , 
işcarea, naşterea şi .moattea, a�adar, funţa şi inpreună cu 
ea, neiinta. Însă toi oatneni se bazează tOCluai pe siinturi şi , , , -
din acest lnoiv Zeiţa denunţă pericolul care derivă din aptul 
de a te încrede n sitnuri lnIJotrlya a ceea ce-ti dictează , , 
logosul şi proclamă necesitatea de a unna Joal� logosul. De 
fapt, a adite atât existenţa iţei, cât şi a flilei înSeallnă, 
în esenţă, a aunite umcul, mouy penru care se înţelege tnai 
bine de ce a considerat Parmenid.e ca fund foarte apropiate 
afttnaile că nin1icul există şi că există tinţă, dar şi neflnţă. 
De fapt, mbele arnl aţii contravin ţnarelni S"lU principiu, 
datorită adtniterii (ie şi în manieră diversă) a posibilităţii 
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contradiC1:orlului negativ (neiinţa) , care nu poate i gândită şi 
exprimată }i care, prh1 urrnare, este absurdă. 

Să. ��ecitim fragrn.cnul 6:  

Trebuie spus ş i  gândit că  linţa este; căci a i este < posibil >, 
dar neantul nu e ( posibil )5:  tocmai ceea ce ţi-am po­
runcit S1 iei aminte. 
De la aceas tă dintii cale de cercetare te îndepărtez , 
şi apoi �nci de la aceea pc care orbeciesc muritorii 
neştiutori , 
oa.meni cu două capete: căci in pieptul lor nepriceperea 
călăuzeşte mintea rătăcită, iar ei sunt purtai ca nişte 
surzi şi orbi , prostiţi, gloat. fără judecată, 
în ochii căreia a i şi a nu i e tot una şi nu-i tot una, 
pentru care în iece lucru e o cale de întoarcere. 

Iar fragn1entul 7: 

Căci nicicând vreo constrângere nu va putea face să ie 
lucrurile ce nu sunt; 
ci depărtează-ţi cugetul de această cale de cercetare. 
�u lăsa ici ca de-a lungul drumu]ui 
pomenit deprinderea călită în multe încercări 

să te silească a recurge ] a  ochiul ce nu vede, la urechea 
plină de vuiet 
ori la imbă, ci judecă cu mintea încâlcită pricina de care 
ţi-am vorbit. 
Mi dmâne însă să aduc vorba despre calea 
ce zice că ( iinţa > este [ . . .  ] 

Prin urn1are, rădăcina erorii ce provine din « opinia tlU­

ritorilor » constă în a admite nefinţa alături de ftinţă şi în a i 
de acord cu posibilitatea trece.u de la una la alta şi invers. 
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4. A treia cale: exp1icarea p;n dbilă a fenomenelor şi 
« doxa » pannenidiană 

În mod tradiţional gândire a lu i Parmenide era 
considerată a se i stabilit Într-o rigidă pc)ziţie de absolut.) 
negativitate în dezbaterile despre doxa. ! t, Şi to tuşi, de curând 
a reieşit cu destulă claritate aptul că unele fragmente 
denlonstrează că cel dintai eleat, deşi nega orice fel de 
validitate opiiei false a muritorilor, nu era îns�l ciar străin 
de fapul de a concede « aparenţelor », înţelese ca atare doar 
prin forţa împrejurărilor, o certă pla uzibilitate şi, prin 
Ulmare, de a le recunoaşte siJţurilor un anU11it grad de 
validitate . În acest caz e nevoie să tragenl concluzia, aşa cum 
am arătat deja, că dincolo de Adevăr şi de OpiniiJ e false ale 
nluritorilor, Parn.cnide recunoştea posibilitatea unui anU1nit 
tip de discurs care căuta a da seama de existenţa unor 
fenomene şi aparenţe fără a se upune Inarelui principiu, adică 
fără a admite, laolaltă, ftinţa şi ne iinţa. 

AIn citit deja inalul prologului poenlului, în care Zeiţa 
ne spune că, după adevăr şi după opiniile false ale muritorilor 
Pannenide va trebui să înveţe şi aceasta: 

[ . . . ] cum că părerile trebuiau şi ele să ie in chip verosiml, 
de vreme ce străbat totul în tot chipul. ! 7  

Iar după aceea, spre sfârşitul fragmentului Zeiţa spune: 

Această orânduire, întru totul asemenea aparenţei, ţi-a 
semnalez, 

16 În pnvnţa aceasta, a se vedea Note alpa int'rplilor date doxei 
pamenidiene, în Zcller-Reale, pp. 292-3 1 9. 
17 Diels-Kranz, 2R B 1 ,  vv. 31 sqq. [trad. rom. p. 231 j 
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pentu ca nicicând să nu te a1năgească părerea mui­
toilor. l >  

Aici este clar contraplJ�� �l expunerea orânduirii lumi 
plauzibile convingerii pe Cl tc o au despre ea muritorii, 
întoclnai ca n prolog. 

Dar apoi, pc p"l1:cursnl expuneri a ceea ce în mod 
raiiol131 era considerată a i opinia falsă a muritorlor, se 
găsesc m odele şi fottnulări c e  seamănă foarte bine cu 
limbajul adcvănl1ui: SelTl că Parmcnide nu vorbea pur şi 
simplu despre eroare, pentru care foloseşte un alt ip de 
lmbaj . _ 

Prin urmare, pe lângă păterea falsă, Parmen.ie a expus 

o « părere plauzibilă » şi a căutat să înţeleagă fenomenele1 ') în 
felul său propriu. Cum an ume? 

« \Iuritoru » au greşit - după n am văzut - pn 
faptul că au admis existenta ftintei si a neiintei. În , ,> , 
fragtnentul 8 ni s e  spune cu şi mai lIultă hotărâre că 
lnuritorii cred în existenţa a două forme supreme: « lină » 
şi « întunel.c », concepându-le ca find contrari (sub forma 
iinţei şi a neiinţei) şi deducând restul in acestea două. 

La cine ace referire Parnlenide când vorbeşte despre 
aceste două forme, nu este des tul de clar. OriclI, foarte clar 
este modul C1n înţelege el să corecteze greşeala muritorilor: 

1\ Diels-Kran2, 28 B 8,  VV. 60 sqq. [trad. r0111_ p. 237] 
19 Reevaluarea dn_\']i parmenidicne a fost  începută de către Reinhardt 
(J>lrmfJideJ uml die GeJ chichle der griechiJ&hen Philo.wphie, Bonn 1 9 1 6);  însă 
noua perspec tivă exegetidi, din care lle inspirăm şi noi parţial, a fost 
deschisă de către H. Schwabl (Sein tmd Doxa bei PamenideJ, în « \'iener 
Stud.en », 66 [1 953] ,  pp. 50- 57) şi de către Untersteiner (a Doxa i 
PcmnemdJ, mai lmi in ( Dianoia » ,  2 [1 956],  pp. 203 -22 1 iar acm n 
Pam;enide. 'TeJtitJJOli(;t:.1' " tiilmmenti, Florenţa 1 9 58, pp. CLXV sqq.) . 
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Învaţă să cunoşti părerile muritorilor. 
Aceşia au găsit cu cale să numească două [or1ne 
(ntre care, de una nu era nevoie, - aci stă greşel� lor) .2! 1 

Prin umare, mm.torii au greşit, deoarece nu au înţek� 
că cele două forme de vlată sunt induse într-o unita"l' , 
superioară necesară, şi anunlC, în unitatea inţei . 

. Astfel, framentul 9, atât de prost înţeles n trecut, Il \' 

apare acm mai clar: 

După ce totul a căpătat numele de lumină şi întuneric, 
iar aceste denutniri - potrivit puterilor fiecăreia - s-au 
aplicat unui lucru sau altul, 
totul e deopotriyă plin de lumină şi de lle"ăzt<tă noapte, 
amândouă egale de I:me ce 111 fim < tl"il' ' de Ui rl1 de ulta.21 

« Lină » şi « nuneic » slmt iden ice, pentru di niciwla 
ntre ele nu face parte n ninuc; drept lJ.-mare, dliJâ1do/lâ Ji1/ 

iinţe. 
Faptul că aceasta era gândirea parrnenidiană ne este 

conmat, pe alte baze, în afară de fragmentele ci tite şi de o 
informaţie transmlsă de către T eofra�; t, potrivit căreia până şi 
cadavrul (care face parte din categoria de rece sau de 
întuneric obscur) are percepie: 

Că percepţia i se pare posibilă chiar C1 contrariul 
[caduluz] singur, reiese li1npede din yersurilc unde sus ţine că, 

20 Diels-ianz, 28 B 8, vv. 53 sqq. ltrad- rom. p. 237] Privitor la aceste 
versuri, c. ceea ce spllem în Zeller-Reale, pp. 2+4 sqg. Exegeza pe care 
o propunem noi se îndepărtează în mod decisiv de inte111retările 
traiionale; a se vedea motivaţiile ei în locul citat mai sus) , 
21 Piitor la acest fragment cf. Zeller-Reale, pp. 250; 3 1 3  sqg. Itrad . rom. 
p. 237] 
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din lipsa focului,  mortul nu simte lumna, uci căldura, nici 
sunetele, dar (ti j'iltefrglf, t(la'etl lÎ rele/a/te contrarii.22 

Şi oricit de ciudată� ba chiar absurdă, ar părea, airmaţia 
cI un cadavru încă rnai poate avea o anmIită percepţie, la o 
cercetare mai atent�l ea ne apare ca o consecintă cât se poate 
lk logică a prenliselor par1lenidiene. « Întun;ricul » obscur 
(şi frigul) în care ajunge cadavrul nu este totuna cu neiinţa, 
s au cu nilnicu1, ci aş"l cum « lutIina » (şi căldura) există şi, 
rrin urrrlare, este fiintă, tot astfel se lntâmplă şi cu cadavrul, 
care într-un anumit fel este viu. 

5. Aporia structurală a ilosoiei parmenidiene 

Prin urmare, reconstrucţia lumii fenotIenelor ar trebui 
S,1 provină din respectarea principiului suprem, adică, din 
area 1�iinţei lÎi ainnarea 

f
iinţei i numai a .iintei. Numai dacă 

nu curnva această încercare pe care, datorită puţinelor 
fragmente răn1ase din cea de-a doua parte a poetIuli , nu o 
11lai putem reface în datele ei particulare, ci doar în liniile 
generale indicate anterior) nu fusese destinată, în mod fatal, 
să se destrame chiar sub ochii lui PanIenide: odată recunos­
cute ca « flinţe », INmina şi 'itmerÎ11 ar il trebuit să-şi piardă 
orice fel de caracteristici diferenţiatoare şi să devjnă identice, 
deoarece iinţa este întotdeauna « egală » şi numai egală, 
adică identică cu sine însăşi, şi nu ad1Iite diferenţe de gen, ie 
ele caitative ori cantitative. Şi, după CUlI cele două principii 
ar i trebuit să se absoarbă şi să se piardă în mod fatal în 
unitatea egalizatoare a iinţei, tot astfel ar i trebuit să se 
întâtIple şi cu lucrurile ce derivă din ele . Iar odată 

22 Teofrast, De J}lJibus, 1 sClq. (= Diels-ranz, 28A 46) . [trad. rom. p. 227J 
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recunoscut ca fiinţă, orice hJC r_i t" i trebuit ca In calitatea l U I  
de flinţă să ie recunoscut în  mod necesar ca  iind ş i  increa l ,  
incoruptibil ş i  nemişcat. Şi totuşi, din .10nlentul în car' 

încerca să refacă în 1110d plauzibil o lume a fenomenelor, 
adică fără să conravină pl'incipiului său de adev.l 1" ,  
Parmenide o golea în tnod fatal de toată bogăţia ei de lume � i  
o Încretnenea în imobiJitatea fiinţei .2' 

Dacă tnarele principiu al lui Parm enide, aşa cum 
fusese forn1ulat de el, salva fiinţa, pierdea totuşi din vedere 
fenomenele . Aşadar, era nevoie ca, după eleaţi şi Parmenidl', 
filosofia să-şi găsească noi căi care să-i pern1ită a salva, în 
afară de iinţă, şi feno111enele . 

23 O incremenea precum ochiul Gorgonei, ne spune (în SluJi slII'leaiJno, 
Roma 1 932, p. 82) G. Calogero, folosindu-se de o ti)arte umoasă imagine, 
pe când vorbea despre Melissos. Dar expresia este la fel de valabilă şi pentru 
Parmenide. 
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1. Naşterea d.elnonstrati ei dlaiectice 

Doctfln o l  l ui Parmenide ar i rebuit să 
stârncască ltncdiat o serie de polemici aprinse 
datorită caracterului ei aporetlC şi paradoxal. Iar 
adversarii săi ar i trebuit să o atace mai ales n 
punctele ce conrastau în lnodul cel mai clar cu 

datele experienţei, şi an unle negarea devenrii şi . a mişcăii 
precum şi negarea, mai cw-ând implicită decât expicită, dar 
în orice caz efectiYă, a multiplicidţii. 

A fost sarcina uni discipol al lui Parmenide, Zenon in 
Elea 1 ,  să apere doctrina lnaestrului de aceste atacuri, Într-o 

I Zenon s-a născut la Elea, spre sfârşitul secolulu. al VI-lea sau nceputul 
secolului al V-lea, �\ fost discipolul lui Parmenide şi, în mod sigur, 
succesl"ul acestia la conducerea Şcolii, Ne este descris ca un om foarte 
curajos. Iată una din variantele episodului în care Zenon, încarcerat ca 
tunare a lUlei încercări de a răstuna de la conducere un tiran, îşi bate joc 
de respectiul tiran, episod care-i descrie bine caracterul: "Zenon avea un 
caracter cu adevărat nobil, atâr ca ilosof, cât şi ca om politic; în orice 
caz, cărţile lui existente SlUlt pline de ascllţime. A uneltit să răstoane pe 
tiranul Nicearhos (după al ţii pe Diomedon), dar a fost prins, după cum 
spune Ileraeleides n ReJJJtul din S ayroJ. Cu acest prilej, iind interogat 
referitor la complicii săi şi la armele trimise la Lipara, el denunţă pe toţi 
priete.i tiranului, dorind să-I lipsească as tfel de sprijinitori. Pe urmă, 
cerându-i să-i spună ceva la ureche despre anumiţi oameni, l muşcă de 
ureche şi n-o lăsă p;lnă ce nu fu lovit de moarte [ . . . " Diogenes Laelios, 
IX, 26, ftrad. rom. de C. 1. Balmuş, Dupre pierde }Î dOdn'ltele filosqilor, Ed. 
Poirom, 1 9 97, p, 292J (= Diels-Kranz, 29 . 1). O altă versiune (ibi. 27), 
însă, ne transite că şi-ar i tăiat limba muşcând-o şi a" i scuipat-o în 
obrazul iranului. Aşadar, avea Ul temperament caustic la fel ca dialectica 
li implacabilă . :\. scris prohabil o singură carte, aşa cum reiese din 
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lucrare ajunsă imediat fajmoasă, în care poletnica a luat ( )  
înfăiJare slu-prinzător de nouă. 

In Parmenide, Platon pune în gura li Zclon aceast.t 
apreciere cu pt1vire la propria-i operă : 

Atunci, Socrate - ar i spus ZenOl1 -� în seamnă că de 
fapt n-ai nţeles pe deplin ce vrea cu adevărat �:crierea de 
faţă. Măcar că - precu111 ogari aceia din Lacania - adu hneci 

şi ţii bine uma rosttrilor, te înşeli, 1ntâi şj înd.i, cind aflt1ni 
că scrierea lnea are trufia de a Încerc1 să-i fad. pe oam eni să 
creadă că urmăreşte ce,'a n'maipolnenit� n)rba ta� e drept, a 
pins câte ceva din ce se intâlnplă să ie, iindd cele SC11.Se 
de mine )in efetiv l .Jrijint/ q/itaieL lui 2a/eJlide J,i  le ridt'(1 
mpotril'a "dor ce l)Or J-O ia 'n dtrÎdere, sul) Ic)tiyul că, dacă 
Unul este, airlnaţia aceas ta a1" da loc mai nltor cOLlsecin\e 
ridicole, ba ar duce chiar la cOlltra tiul ei. Scrierea de faţă i 
combate, aşadar, pe cei ce pun în joc plur<11 îtatea, răspun­
zându-le cu aceeaşi monedă, ba chiar cu dobândă, \Tând să 
arate că propia lor po/eZel, (fl l exiJten/ei pl/rtllt�lii, i loc la 
ncă li mai icole comeâ/ţe decât iPoteza c�I/e1!ei r.hut!ut� atNlt1 
când amândotlă potezele .f/mt cereetate in mc/JUI'LI ll 'el7iki. Rod al 
râvnei mele polemice este, aşadar, scrierea mea şi am 
alcătwt-o in tinereţe, dat cineva n1i-a copjat- o h()ţe� te, încât 
nici nu lni-a lnai fost  dat a hotăî dacă trebuie scoasă la 
luină ori nu.2 

Lăsând la o parte accentul prea mare pus de Platcm pe 
problema unului şi a lnultiplului (care în mod sigur nu era 
tema prioritară a cărţi lui Zenon, ci doar unt? in tetne, pe 

Pamenide!e lui Platon, unde se spune şi  că era vorlJa despre o hlCLlre 
compusă în tnereţe. Pentru ulterioare indicaţii cronologicc şi biograice 
refeitoare la ilosoful nos tru c. Zel1er-Reale, pp. 338- 343 . 
2 Platon, Pamenide, 128 b (= . Diels-kranz, 29 A 1 2) .  [trad. rom. de Sorn 
Vieru, Platon Opere 1" 7, Ed. Ştiinţiică şi Enclclopedică, 1 989, pp. 85-86] 
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care însă P�aton o sublinjază astfel deoarece aceasta era tenla 
djal ogulUl său) ,  trebuie să SpUnelI că în dialog caracterizarea 
metodei lui Zenon este perfectă: cautarea unui punct de 
sprijin în tezele lui Parmenide are scopul de a respinge tezele 
contrarii. 

Ia naştere, astfel, acea tnetodă demonstraivă care, n loc 
să demonstreze direct o teză dată, plecând de la principii 
deteuninate, caută să o facă reducând la absurd teza contra­
dictorie. 

Zenon s-·a folosit de această metodă cu o asemenea 
abilit1te încât l-a uilnit pe antici. Până şi Platon, ie dintr-un 
neîndoielic sentiment de admira�e, ie însoindi-şi cuvintele 
de nelipsitul bold al iroiei sale, ne spune despre Zenon că: 

[ . . .  ] arta cu care el vorbea era Într-atât de mare încât 
aceleaşi lucruri le apăreau ascultătorilor asemănătoare şi 
neasemănătoare deopotrivă, când unice şi când multiple, 
când nemişcătoare când mişcându-se.3 

Iar Aristotel îl va considera născocitorl dialecticii.4 

2. Rationamentele dialectice contra mişcării , 

Rationamentele lui Zenon ce ne-au fost transmise fac , 
referire la problema mişcării şi a olulipllui. 

Cele mai cunoscute au devenit mai ales raţionamentele 
contra mişcării, pe care Aristotel s-a străduit să le combată. 

} Platon, PhaidoJ, 261 d (= Diels-Ivanz, 29 A 13) .  [trad. rom. de Gabriel 
Liiceanu, Pbaidros, Ed. Humanitas, 1 993, pp. 1 1 4-1 1 5J 
4 C. Diogenes Laerios, VIII, 57; IX, 25 şi Sextus Empiricus, Contra 
mathem., VII, 6 (= Diels-ranz, 29 A 1 0) .  Asupra semniicaţiei şi valoii 
dialecticii zenoiene ef. Zeller-Reale, pp. 349 sqq. 
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""- -�- -' - - ''''.------- -
Priml rationament, n ru '� "ationamentul « dihotonliei }) 

susin� faptu{ cămi�G n::.l est� a s ur ă Şl ' (Jslblla:­
deoarece pentru a ajunge la o ţintă anunle un corp trebuie S�l 
ajună mai întâi la jumătatea distantei ce o are d e  parcurs; 
dar pentru a ajunge la această j un1ătate, trebuie si ajungă la 
jumătatea acestei junlătăţi , iar nlai întâi de aceasta la jumăta­
tea jumătăţii acelei junlăL1i, şi tot aşa până la infllit, căci 
mereu există o jumătate a jumătăţii . 

lată cea mai clară explicaţie 3 acesui raţionament, pe care 
ne-au transnlis-o anticii: 

Primul rationament este acesta: dacă există mişcare, 
este necesar c� mobilul să parcurgă o jnfinitate de d�tanţe 
într-un imp fimt. Insă aceasta este imposibil, prin urmare, 
'�lşcarea nu există. Zenon îşi demonstra propoziţia 
airmand câcea ce se mişcă trebuie să parcurgă o anumită 
distanţă. Dar pentru că orice distanţă este divizibilă la 
infinit, ceea ce se mişcă trebuie să străbată mai întâi 
jumătatea distanţei pe care o parcurge iar după aceea restul. 
Dar înainte de a i parcurs toată jumătatea acelei distanţe, 
trebuie să străbată jumătatea aceleia şi iarăşi jumătatea 
acesteia in urmă. Iar dacă jumătăţile sunt ininite pentru 
faptul că din orice distanţă dată este posibilă extragerea unei 
j unătăţi, atunci este imposibilă parcurgerea unor distanţe 
infinite într-un timp init [ . . .  ] Aşadar, dat fiind f,lptul că 
orice mărime adite existenţa unor div'iziuni infil] te, este 
imposibilă parcurgerea oricărei mărimi înr-un timp init. 5  

,�l de-al doilea raionament, nUl1it (Al;� SUSţine că 
mişcarea este atât de absurdă încât, ipoteic vorbind, dacă 
ne-am imagina şi dacă l-anl pune pe Ahile cel iu te de picior 

5 Simplicius, in Aist. P�ys. , 1 013 , 4 sqq. A se vedea texte şi exegeze 
u lterioare în Zeller-Reale, pp. 378 sqq. 
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să se ia la Întrecere cu o broască ţestoasă, ar reieşi că acesta 
nu ar putea niciodată să o ajungă din unnă, deoarece aceleaşi 
dificultăţi obsevate la primul n i, I.O::1alnent s-ar ivi şi acum 
sub o altă fonnă: Ahile .l trcLui tnai Întâi să ajungă n 
punctul în care se afb br,. I�i�'Ca ţes toasă la plecare, apoi pe 
rând în punctul în care 'l ��' ! s tr se ala pe când Ahile ajunsese 
la punctul ei iniri : L l  de pJ ecare, şi apoi in cel de-al treilea 
punct în care ace.sla ;c ala pe când -\ ble ajunsese la al 
dolea punc��, şi tot aş a până la ininit. 

J ară cum ne rei rationamentul .\ristotel: , 
:\1 doilea raţionament este cel nuit Ahile . Acest 

raţionament spune că niciodată lucrul care se m-işcă mi 
în�et nu va i rins de cel care se mişcă mai repede, pentru 
că este necesar ca luciJ care- urmeaza pe clălalt să atngă 
prim�Tt de unde a porn� care fuge, astfel încât 
lnereu, n mod necesar, ucnl mai ltlcet va i inaintea celui 
lnai . repede. Este aclaşi ra�onalnent cu dthot1nia. Şi se 
deosebeşte prin aceea că nu împarte in două lnărimea luată. 
Concluzia că lucrul care se lnişcă mai încet nu este prins 
este dedusă prin raţion atnent, şi se întâmplă în acelaşi fel ca 
în dihotomie, pcn tlu că în atuândouă cazuile se înttuplă să 
nu ajungă la limită, când o tnărilIC este divzată într-un 

oarecare Ee],  ci se adaugă că nici acel erou din ragedie, 
foarte lute la picior, nu YQ putea ajlmge, în urmăire lucrul 
lnai încet, a stfel că in mod nccesar, dezlegarea va i acccaşi-i 

Al tteilea raţionatnent, 1lnit raionatnentul « săgeţi » 
demonstrează că o săgeată, pc care �pa·-c6-nlună () crede ca 
f1Îndlnîjie�- în eaităe· stă p·e loc. De fapt, în iecare - - -----�- -_ .... � "  -. --_.. . .  ���, 

r, �\ristotel, 'tjcu, Z 9, 239 b, 1 4  sqq. [trad. rom . de N J .  Barbu, Piit'a, 
Ed. Ştiinţiică şi Enciclopedică, 1 966, p. 160] (reluat paţial în Diels­
Kranz, 29 _ \ 2G) 
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cipă in care i se compune durata zborului, �ăgeata ocupă 
un spaţiu idenic; dar, ceea ce ocupă un spaţiu identic este în 
stare de repaus, prin urmare, aşa cutn este în stare de repaus 
în iecare clipă, tot astfel es te şi în totalitatea acestora. 

Iată cum n e  rcdau acest raponatnent " \risto tcl şi 
Smplicius: 

Al treilea este [ . . . ] dt săgeata în lIJ şCare stă Pe loc.  
Astfel, aceasta s e  deduce din presupunerea d. tilnpul este 
compus din clipe, căci dad. nu se amite aceasta � nu va mai 
eista raţional1entul. l . . .  J Zenon ( însă > face un paraJ ogisHl. 
Astfel, zice el, dadi întotdeama Drice .au este în repaus 
sau in işcare, şi este în repaus md se află într-un loc egal. 
iar lucrul purtat se ală întotdeauna în clipă, rebuie să � tim 
că săgeata în zbor este nenlişca tă.7 

Raţionanenul lui Ze.non, ple când de la prelnisa că tot 
ceea ce ocupă un spaţiu identi c CLl sine însuşi je este în 
mişcare, ie n stare de repaus pare a oferi următoarea 
dezlegare a faptului că nirnic nu se mişcă în ficcate clipă şi 
că mişcătonll ocupă mereu în aceeaşi  clipă un spaţiu identic: 
săgeata în miş care ocupă în iecare dipă un spa ţin identic cu 
ea însăşi, şi, la fel pe toată durata mişc.rii ei . Dar, ceea ce 
ocupă într-o cipă un spaţiu identic cu sine însuşi, îU se 
mişcă, deoarece nitnic nu se mi�că în clip'i .  Prin urm.te, 
săgeata în mişcare, dat iind fap tul că nu este în mişcare, nu 
se lnişcă pe toată durata mişcării sale.K  

� patlea ��ţ, HU1mt raionuuenul -- . _----. ;�--
!fdion-» arată, în schimb, relatiYlratea vitezei şi, prin 

7 Aristotel, Fia, Z 9, 239 b 30 sqq. [trad. rom. p. ! 6 1 1 (= Diels-Kranz, 
28 A 27) 
8 Simpic1us, In Aist. P/�JJ., 1 01 5, 1 9  sqg. _ . s�� vedea textele şi exeg�zele 
lterioare în Zeller-Reale, pp. 3 83 sqq. 
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urmare, a lnişcării înseşi p entru care viteza este o proprietate 
esentială. Odată cu această ten10nstrare a relativitătii, el 
excl�de ob i ectivitatea şi, prin urmare, realitatea mişcării. 9 

Şi, probabil, un al cincilea raţionamentlO este cel cuprins 
în fragmentul 4, unde citim: 

Ceea ce se mişcă, nu se mişcă nici în locul unde e, nici 
în locuJ unde nu C. l l  

Nu se l1işcă în locul unde e deoarece, dacă este n locul 
în care este, atunci e în stare de nenlişcare; nu se mişcă în 
locul unde nu e deoarece nu este; prin urmare, mişcarea este 
imposibilă . 

. 

3. Rationamentele dialectice împotriva multiplicitătii 

Zenon se folo sise de un procedeu analog pentru a 
demonstra imposibilitatea faptului ca tiinţa să ie multiplă 
sau ca să existe o multiplicitate de iinte.12 Rationanlentele , , 
principale tindeau să demonstreze că pentru a exista multi­
plicitate, ar trebui să existe mai l1ulte tntăţi (multiplicitatea e 
alcătuită dintr-o l1ulţime de uităi) ; Însă, raţionamentul 
denlonstreaz,l că astfel de uităi (a căror existenţă pare a o 

9 A se vedea textele şi exegezele în Zeller-Reale, pp. 391 sqy. 
J() Cf. H.D.P. Lec, Zmo �f Eka, Cambridge 1 936 (1 9672), P'. 42 şi 66. 
[trad . rom. Filo.rq-t greacă până la PklfOIl, voI. 1, partea a Il -a, Ed. Ştiiniică 
şi Enciclopedică, 1 979, p. 276] 
1 1  Muli cercetători nu-l consideră un argument independent, ci doar un 

« aspect » al celui de-al treilea. . se vedea şi Epianie, AdI!. ham:J. , 111, 1 1  
in Dicls, Doxographi Gtmci, p. 590, 20. 
12 Pentru o expunere detaliată a raponamentelor şi o trecere În revistă a 
diferitelor exegeze ef. Zeller-Reale, pp . 354-375. 
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atesta până şi experienţa CO iT'" i ; 'l�i) sunt de negând it deoarece 
duc la contradicţii in1posibil de rezolvat şi, prin urmare, sunt 
absurde şi, de aceea, nu pot exista. 

Sensul acestui raţionanlent e:te exprirnat cu claritate în 
această mărturie veche: 

idicându-se împotriva celor ce luau în deraderc 
învăţătura dascălului său Parmeniae, potrivit cărei,l tîl1ţa e 
una, şi impărtăşind această jn\�ăţătură, Zenon cleatul încerca 
să arate că, în domeniul tlinţei, e cu neputinţă să existe 
pluralitate. "Dacă am admite pluralitatea, argumenta el, de 
vreme ce o pluralitate e lcătită din mai multe unităţi, 
urmeză în chip necesar că trebuie să existe mai multe 
unităţi din care s-a i,Tit pluralitatea. Dacă vonl i arătat, prin 
urmare, că e cu neputinţă să existe mai multe unităţi, va i 
lămurit că e cu neputinţă să existe pluralităţi: doar plurali­
tatea din unităţi < îşi trage iinţa >. Dar, dacă e cu neputinţă 
să eiste pluralitate, - dat find că, în chip necesar, trebuie 
să existe sau unitate sau pluralitate, iar pluralitatea nu e cu 
putinţă, - urmează că există unitatea" r . . .  ] 1 .' 

Pentru SUSţinerea acestei teze generale a lui, Zenon 
aducea cel puin patru raţionatnente speciale, care nlerită să 
ie reproduse aici ca să ne putem da seama pe deplin de 
sensul dialecticii sale. 

�?rim raţionament ,demonstra faptul că, dacă tinl�le 
ar i fost multiple, ar i trebuit să tie toate în acelaşi tinlp 
i1��_��� d;.���nit de 11a�: 

[ . . . ] dacă ( iinţele > sunt multe, ele trebuie să ie numai­
decât Uci şi mari: mici, până a nu mai avea mărime [= 

13 Philoponos, In ArJ. P�y.r. , 42, 9 sqcl' (= Diels-ranz, 29 A 21) .  ltrad . 
rom. p. 270 sq.J 
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ininit de mici1 şi mari, până a fi nemăl-ginite [=ininit de 
mari] . 1 + 

j chiar aşa este! Ficc1r(� d�nrc multele fiinţe, pentru a 
putea i cu adevărat un I, n tn�buie sl nu aibă nici mărime, 
nici greutate, ni ci ln��.';,� ,:tk: :>arece, altminteri, ar i ivizible 
în pări şi, prin u n ,'c;lfL, nu ar mai fi unu) . Dar un astfel de 
unu, nic a in. l1i �: piină la a ajunge să ie total ipsit de 
rnăme, nu este 1imic Tot atât de adevărat este că, dacă un 
;lstfel de unu se adaugă la ce\ra, nu detetmină creşterea acelui 
ceya. iat dacă se ia din ceva, nu detennină di1uinuarea acelui 
ceva; de fapt, numai ninucul dă asemenea rez�lltate_ Pe de 
altă parte, nu este nici măcar posibil să gândim. unul ca und 
înzestrat cu lnăritne întrucât orice mărime, oricât de mică ar 
i, nu este divi.ibnă nutnai în păr�, aşa cum s-a spus deja, ci 
este divizibi în părţi if�iflitf� ia.t ceea ce are părţi ninite ar 
trebui să ie infinit în lTIăitne. 1 5 

Un al doilea rationament, analog celui dintâi, demon­
streaiă că, dacă s-ar ' admite tIultiplicitatea ftintelor, acestea 
ar trebui să i� în acelaşi tin.p-imte· şi {iinite ' 

în numr pe 
lân�(�p"tl-a�-;-·h 111ite -·şi ininIte în' mărime), ceea ce 'este 
absurd. 

Iată textual cuvin tele lui Zenon: 

Dacă < ftinţele > sunt lnulte, e necesar să ie aM/ea âle 
sunt, şi nu mai multe, nici n1ai puţine. Ir dacă sunt câte 
s unt, sunt tllmâra/e. Dacă sun t lnulte, iinţele sunt nelltmd­
rate: căci ptintrc ele se g<lsesc meteu alte < ftinţe >, şi tot aşa, 

+ Diels Kranz, 29 B 1 (vaI I,  p. 255, 21 sqq.) , [trad. rom. p. 275] 
15 C- Zeller-Reale, pp. 1 54 sgq.  
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printre acestea altele. În felul acesta, iinţele sunt ncnumă­
rate. 16 

Un al trelea rationament se centra pe negarea sRatilui _ , �J 
(acesta este condiia exis tentei multiplicirătii) , asa CUlI reiese , , " J 
din framentul de mai jos ajuns până la noi: 

Dacă spaţiul exis tă, ya trebui si se găsească şi el in ceva; 
iinţa trebuie să se găseas d. în CC'l; dacă ins ,l spaţiul se  
numără şi  el pintre tlinţe în ce va sta? De bun:l seamă că 
într-un alt spaţiu, şi aces ta într-alt1,ll, şi aşa mai dtparte. 
Aşadar, spaţiul nu există. l i  

� al p�ulea raţi(��l�ment ne� rnulip��t�)azân­
du-se pe comportamenr contadictoriu pe care-l au lnai 
�-urQreu�ă faţă de iecare dintre ele (s�1 U faţă de 
n. pr�. n ele) luate în mod singlar. De exeluplu, mai 
multe grăunţe în cădere produc zgomot" în vreme ce un 
singur grăunte (sau o parte a acestuia) nu produce. l) ar dacă 
proba experienţei ar i adevărată, nu ar putea exista aseme­
nea contradicţii, iar lll grăunte (sau o parte a acestuia) ar 
trebi să producă zgomot în cădere, păstrând proporţia 
cuvenită, după cum l produc luai luulte grăunţe. 

Iată cum ne transmite acest rationalnent o Jnărturie din , 
Antichitate: 

În felul acesta răspunde şi la în trebarea pe care Zcnon 
eleatu. o punea soistului Protagora. 

1 6  Diels-Kranz, 29 B 3. Pentru diferitele exegeze propuse în cazul acestui 
arument ef. Zeller-Reale, pp. 360 sqq. [trad. rom. p. 2761 
17 Smplicius, I1 Ai.rf. P., 562, 1 sqq.; cf. Zeller-Reale, pp. 3 6 8  sqq. 
[trad. rom. p. 272] 
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- Spune-mi, Protagora, zjcea el, un grăunte de mei ori a 
zecea mia parte dintr-un grăunte, lăsate să cadă, fac oare 
zgomot�' 

Şi Cn acela răspundea că nu: 
. 

- Dar o baniţă de mei, în căoere, face zgomot ori ba? 
De data aceasta răspunzând afirmativ, din nou l-a 

întrebat: 
- Cum adic�i, să nu existe o proporţie între o baniţă de 

mej şi un �ingw' grăunte ori a zecea mia parte a unui 
grăunte? 

Acela răsp unzându-i că există: 
- Dacă-i .şa, a mai zis, aceleaşi proporţii să nu ie şi 

între sunete? Cum e cu corpurile sonore, l� fel şi cu 
sunetele. Iar de-i aşa, dacă baniţa de mei face ·zgomot, va 
face zgomot şj un singur răunte ori a zecea mia parte a 
unui grăunte. 

În felul acesta îşi formula întrebarea Zenon. 1 R  

4. Importanţa lui Zenon 

�ezultatele speculaţiei lui Zenon sunt importante. 
In 1ediul eleat el a contribuit la deplasarea ten1aticii 

legate de cuplul supren1 iinţă / neiinţă, asupra căulia se 
concentrase Parmenide, as upra celuilalt cuplu unu / nlultiplu, 
care în metai;ica ulterioară va avea o lIare msel1nătate. 
Zenon a determinat apariţia tematicii unu / multiplu in lIod 
dialectic. Melissos o va recupera în mod sistematic. 

În afară de strânsa polemică pe care Zenon a dus-o 
împotriva aparenţelor fenomenale ale multiplului şi ale 
lIişcării, prin demonstrarea cuntradictorietă ţii lor inrinseci, 

l; Simpliciu5, 17 A/isi. P�]:s. , 1 1 08, 18 sqq. (= Diels-ranz, 29 A 29); ef. 
Zeller-Reale, pp. 374 sqq. [trad. rom. pp. 274-275J 
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el trebuia să elinline st:Ctv :  ':1 orice pos ibilitate de a Il' 
acorda acestora un �nun : t L  Srad de credibi] jtate, ie el �i 
relativ (chiar şi acel grad relativ de credibilitate pe care- I  
amisese Parmenide n caz ul fenonlenelur) ,  astfel încât dO,.i l 
trebuia să reia�ă ca iind ceva cu totul fals.  Chiu şi în acest 
caz, Melissos va duce discursl zenonian la consecinţele lu i 
extreme, negând în mod sistematic (nu numai dialectic) ş i  
declarând lumea fenomenelor ca iind pur jluzorie . 

Cât priveşte dialectica zenoniană, aceasta a avut o 
puternică inHuenţă în afara Ş colii eleate , şi anume asupra 
soisticii, asupra metodei socratice, asupra l1egaricilor, şi, în 
general, a contribuit, Într-o manieră greu de trecut cu 
vederea, la formarea diferitelor tehnici de argunlentare şi la 
naşterea loicii. Demonstraţia care se va numi pn absIrd 
este, n esenţă, o descoperire a lui Zenon. 



IV. MELISSOS DIN SAMOS 

1. Sistematizarea eleatisrn�  i iui 

\l" ' : i :,:�.; r ) ', '  poate fi deinit drept « sistema­
ri7��t( )ful » g?ndri elcate. Din raţiuni 
poctice� Panncnide a lăsat indetenninate 
an1nite attibute ale iinţei, dar mai ales le-a 
lăsat pe unele pur şi silnplu în stadiul de 

alrtn.are iar nu deduse, sau cel puţin deduse la modul 
nlperfect. Şi a făcut până şi airmaţii ce erau în contrast cu 

l '\Jelissos din Samos s-a născut spre sLhşitul secolului al VI-lea sau în cei 
dintii ani ai secolului al V -lea (aşa cum am demonstrat de curând după o 
reexaminare a surselor: c. Reale, lHeliJJo, Tutimonicmze e jrmnmenti, 
Fifenze, 1 970, cap. 1 ,  JJI.'Jim). �\ fo s t  un foarte priceput amiral şi n om 
poitic valoros. În -42 î. C . ,  fund numit de către concetăţeni săi strateg ca 
urm,lre a unei confruntări cu Atena, s-a luptat cu flota lui Pericle şi a 
învins-o . . A scis UI (raut ilosoic cu titlul De.rpe Natnră .rau depre rtinţâ, în 
cate sistema iza, într-o manied exacTă şi penetrantă, doctrina Şcoii eleate, 
care i.lsese expusă poeic de către Parmenide şi apărată dilecic (dar numai 
ntr-tU1 sens negativ) de catre Zell.on, şi care avea nevoie de o serie de 
precizări şi lămuriri, Opera lui Meli ssos o precede aproape n mod cert 
pc cea a pluraliştilor şi con s ahlie plU1ctul real şi ideal de plecare ie 
pentru ductrina lui Empedocle, ie pentru doctrina luj Anaxagora, ie 
pentru doctrina a tomtştilor, Dacă Aristotel polemizează impotriva lui 
!lelissos şi îl juded Într-o manieră dură, aceasta �lle de raţilUli stric 
doctrinare: \lehssos şi-a centrat întreaga speculaţie pe conceptul de i.i1Zt 
ill �des ca ceea ce este absolut real, 1n vreme ce Aristotel a negat cu 
fermitate realitatea şi actuaizarea la ininit. Iar dacă interpreţi modemi 
l-au U.1Ut pe J.ristotel, prin aceas ta au comis eroarea metodologică de 
schimbare a judecatii teoretice a Stagiritului cu una istorică. Privitor la 
toate aceste probleme a se vedea lucrarea noastră .-Ie1isJ'o e la Jtona dela 

fi!oJ�ia greca, în JlrliJJo, TeJ/iJ'IO:1imzze e j;mnlelti, pp. 1 -268 şi paSim. 
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principiile sistemului . Zenon - după cum aln văzut - s··a 

itat la o apărare indircctă, la o susţinere a doctrinei, 
reducând la absurd tezele adversarilor. \felissos, în schmb, a 
căutat să dea o fOilă �,istematică doctrinei, înr-o proză 
clară, să-i deducă cu rigoare toate atributele şi să corecteze 
ceea ce nu se potrivea, ori se potrivea pro� t cu fundamentele 
sistemului. 

2. Atributele iinţei şi deducerea 10" 

Nlelissos a înţeles tinţa n acelaşi fel ca Parmenide şi 
asemenea lui i-a demonstrat caracterul increat şi inconLptibl .  
Dar, cu toate acestea, în loc să conceapă etcrnltatca acestei 
flinţe concentrată integral în clipa atemporaM, ără trecut şi 
fără viitor, el a preferat să o dilate la in finit şi să o conceapă 
ca pe un « veşnic era, ceea ce era, şi veşnic \' . fi », după cunl 
se citeşte n fragmentul 1 :  

Veşnic era, ceea ce era, şi yeşnic va ti Clei de s-ar i 
născut, ar trebui ca înain te de a se i năs cut să nu i fost 
nitnic; dacă însă n-ar i fost nimic, în niciun chip nu s-ar i 
putut naşte ceva din niic.2 

Mulţi cercetători au fost  de părere că formula melissiană 
« veşnic era, ceea ce era, şi v eşnic va i » reinroducea în 
discurs temporalitatca. Dar această părere este greşită, 
deoarece Melissos îşi înţelege finţa ca ceva sttict ap'ocesual, 
pe deplin acualizat din veşnicie şi pentnl veşnicie, iar prin 
sintagma « veşnic era » şi « veşnic va i » el înţelege doar să 

2 C. Diels-Kranz, 30 B 1 .  [trai. rom. Filo'qtic1 ,geacă până la PI/ton, voL 1, 
partea a II -a, p. 301]  
1 82 



\lEl .lSSOS D1N SAvlOS 

sublinieze ralni tîcaţiile ininite ale eternului (însăşi teologia 
creştină, pentlJ a exprlma conceptul de etern, va face 
referire, de atunci încolo, la formula tnelis siană) .o1 

Dar noutatea cea mai tnare a lui \feissos este, fără nicio 
Îndoială, afirn1atia că iinta e il1iltd. Parmenide numise iinta l ,J- , 
nită doar ca un gest de reverenţă faţă de presupunerea (de 
urigine pitagoreică, iar nlai apoi moşteită de toată gândirea 
greacă) ci ininitul este ilnperfect iar lnitul perfect. Melissos, 
însă, are unnătorul raţionan1ent: 

De vreme ce, aşadar, nu s-a născut, este şi veşic era şi 
veşnic va i, şi l-are Început nici sfârşit, ci e nesfârşit. Căci 
de s-ar i născut, ar avea început (născut, ar i trebuit să 
înceapă odată) şi sarşit (născut, ar i trebuit să sfârşească 
odată); de vreme ce, insă, n-a început nici nu s-a sfârşit, 
veşnic era şi veşnic va i, şi inceput n-are, nici sfârşit; căci 
veşic nu poate fi ce nu e totu1.4 

Aici, propoziia cu caracter concluziv este ultima: n 
măsura în care este totl/, iinţa este fi eternă fi ilillitd. În 
termeni moderni s-ar spune : în măsura în care este absolută, 
iinţa este in-inită atât în sensul de extensie a eternului, cât şi 
în sensul de extensie a spaţiului. În plus, iIelissos a precizat 
că, dacă ar i fost imitată, iinţa ar 1 trebuit să ie mărginită 
de vi�, adică de neiinţă, fap t imposibil de gândit. ; 

In afară de eternă şi de in1nită, iinţa este i/a. Chiar şi 
în stabilirea acui atribut Melissos inovează, pel�tru că, 
după cum ştin1 deja, Pannenide i-a airmat atributul fără, 
însă, a-l deduce; iar Zenon a făcut aceasta doar din punct de 

J C. Reale, I1eli.ros, pp. 34-65. 
4 Diels-raz, 30 B 2; ef. Reale, :I.rJos, pp. 60-98. [trad. rom. p.  301] 
i C. B 4 a; Reale, fdisJos, pp. 98 sqq. 
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vedere dialectic. Fiinta este li .-\ .:, ?/i' mlitalfo ei de inlin/tă, asa , Jj ) 
cum citim în fragnlentul ( ': ' JcGlai acesta este unul din argu­
mentele de care s -a folo s it teologia creştină pentru a 
demonstra unicitatea lui Dumnezeu) : 

Dacă tiinţa e nesârşită, trebuie să ie una. Altminte.ri, de­
ar i două, n-ar mai putea i nemărinită, ci una alteia şi-ar 
pune margini.6 

În plus, după cum o VOIa Parrnenide, iinţa este 
neîntreptă, ilalterabiă atât din punct de v edere calitativ, cât şi 
cantitaiv, şi nemtjcată. Toate aceste caracteristici sunt deduse 
1lai bine decât Parmenide, lnai ales cea din urmă: 

Apoi nici gol nu există în ceva; căci golul e 11mlC Ş1 
nimicul n- are cum i. Nici de mişcat nu se mişcă iinţa; căci 
intr-adevăr, n-are unde-şi face loc, ci e pină. Dacă există 
gol, şi-ar i putut face loc în el; de vreme ce, însă, nu există, 
ll-are unde-şi face locJ 

Şi, în sfârşit, Melis sos a nUluit fiinţa i/UporaIă: 

Dacă dar este, rebie să ie na; dacă e una, rebuie să l1-aibJ 
rlp. Căci de-ar avea rosime, ar avea şi păr�, şi-atnci n-ar mi 
i una.H 

Cercetătorii s-au străduit mult să dea un înteles corect 
din punct de vedere istoric acestei airmaţi a lui Melissos. () 

Fiinţa nu are trup, nu atât pentru faptul că este de ordin 

6 Diels-Ivanz, 30 B 5 şi B 6; c. Reale, jHei.r.ro.î, pp. 1 05, 1 23.  ltrad. rom. 
p. 302J 
7 Diels-ranz, 30 B 7, § 7. ltrad. rom. p. 303J 
8 Diels·-ranz, 30 B 9.  [trad. rom. p. 304J 
9 A se vedea docu mentaţia în Reale, MwlS, pp. 1 93-225 . 
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spiritual, ci nlai mult pentru că este 1t11t! şi il?lnit1, iar ca atare 
nu este deteinată nici de limite interne, nici de lite 
externe, nici măcar de itele lcdel « sfere perfect rotunde » 
de tip partnenidian. A şadar, 1 n II ��vea corp coincide cu a nu 
avea ite, cu a avea Idr!..":;,'l/!' /):Jilliâ. Prin urmare, Melissos nu 
este un spiritualist, :) :,�" CtdI Sus�llus e cineva (sintagma « nu 
are trup » are un P'i �·�).ll al t înţeles decât sintagtna « nu are 
lnaterie ») ; nu este nici lnăcar cazul să-I numim materialist, 
a�a Clun au spus al�i. La fel ca Pannenide şi ca resul 
presocraticilor, 1[eli ssos încă se situează incoace de disin­
qia cu care operează aceste categoii, 1.ar din punct. de vedere 
is toric este greşit să doreşti a-l j udeca în funcţie de acestea . 
Dar, la fel de adevărat este că, potrivit modului de apicare a 
acestor categoii, Iinţa lnelissiană (şi iinţa e1eată, n general) 
ne apare ca fiind când de ordin spiritual, când de orin 
material; ceea ce delIOnstrează că, pl'opriu-zis, ea nu este ici 
una, nici alta, sau, mai bine spus , că 'are caracteistici ce se 
adună la un loc atât din partea uneia, cât şi din partea altea. 
Oricunl, prevalează acele deterlninări cu caracter izic. 

3. Elitninarea sferei experienţei şi a «  doxei » 

Ultitna inovatie a lui \felissos este elitninarea sistema­
tică ; lumii sl1n�rlol· şt a doxei . .  Iată raionamentul său 
c�prins în cleb1 rawnent 8. /) \fulmea de lucrui 
atestate de simţuri ar exista cu adevărat, ir conştiinţa noastră 
sensibilă ar fi adevărată, cu o singură condiie: aceea ca 
iecare din aceste 111Cluri să rămâna mereu precum ne-au 
apărut din capul locului, adică, cu condiţia că ele să rămână 
veşnic aşa cum sunt, să nu �e transfonne, să nu se nască, să 
nu se preschmbe. Cu alte cuvinte, s-ar putea crede n 
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muliplicitate doar cu condiţia ca aceasta să fie totllna cu 
Fiinţa unică. b) DUIpotrivă, însă, noi constatăm chiar pe 
baza conşiinţei noastre empirice că lucrurile ce se constiuie 
în obiect de percepţie sensibili nu rămân nici odată aşa cum 
sunt, ci sunt supuse schilllbări, iau naştere �;i se preschimbă 
din starea lot În mod continuu, adică, tOC1Iai contrariul a 
ceea ce ar pretinde statutl iinţei şi a] adevărului. t) Aşa dar, 
există o contradicţie între ceea ce, pe de o parte, raţiunea 
recunoaşte ca frind o condiţie absolută a fiinţei şi a 
adevăruli, şi ceea ce, pe de altă parte, atestă snnţule şi 
experienţa. ) Contadicţia C.te eliinată de VIelissos prin 
negarea fermă a validităţii simurilor şi a ceea ce prodalnă ele 
(căci, în esenţă, simţurile proclamă n eiinţa) , spre deplinul 
folos a ceea ce proclamă raţiunea. e) Prin urnute, singura 
realitate este Fiinţa unică; luitiplul ipotetic ar putea exista 
doar dacă ar i asemenea Fiintei unice. Af:iJ:matie ce ar rebui , , 
să o avem în yedere pentu a-i putea înţelege pc pluralişti: 

De-ar i iinţele, ar trebui să fie aşa CUlI e iinţa unică, 

Merită să ciitn în lntret!ilne acest lnare fraQu.ent n care u �> 
Îndrăzneala logoJ-uli elea t atinge punctul extrem: 
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Raţionamentul acesta e dova da cea mai de seamă dî 
iinţa e una singură; dar dovezi sun t  şi cele ce un11eazi, 
Într-adevăr, chiar multe de-ar i fiinţele, ar trebui să ie şi 
acestea aşa cum spun că e iinţa unică. Căci &Kă exis tă 
pământ şi apă şi aer şi foc şi fier şi aut şi \Tiu şi tllort şi 
negu şi alb, şi toate acestea există, iar noi vedem şi mzitI 
drept, rebuie ca iecare să ie aşa preCU1I ne-a ap'lfut din 
capul locului, să nu se schirnbe, nici S,} se prefacă, ci veşnic 
să rămână cum e. Dar noi pretldelI că vedetI, auzitI şi 
înţelegetI drept. Şi totuşi caldul ni se pare că se face rece şi 
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recele cald, şi tarele moa]e şi moale1e tare, - că însuleţitl 
moare şi se naşte din neînsuleţit; că toate acestea sunt 
supuse schimbării şj că ceea ce a fost nu-i totuna cu ceea ce 
este, dar ci ierul, cât e el de tare, în atingere cu degetul se 
roade, şi tot aşa şi  aurul şi piatra şi tot ce i se pare vârtos; 
aşijderi că, din apă, se face pământ şi p iatră : de unde rezltă 
că nici de văzut nu \'edem, nici de cunosclt nu cunoaştem 
câte există. Toate acestea nu se potrivesc aşadar unele cu 
altele. Într-ade\Tăr, abia apucăm să spunem că iinţele sunt 
de felul lor multe, avându-şi înfăţişarea şi tăria lor 
statornicită o dată pentru totdeauna, şi ne şi pare că toate se 
prefac şi se schimbă din starea în care le-am văzut pe 
iecare, E limpede, prin urmare, că nu drept vedeam cele ce 
vedeam şi că nu pe drept ni se pare că iinţele ar i lnlte; 
căci, dac-ar i cu adeyărat, nu s-ar preface, ci ar i iecare aşa 
cum ne-a apărut. Doar mai tare decât adevărata existenţă, 
nimic nu poate i. Daci, pe de altă parte, ceva se preface, ce 
era se duce şi vine la iveală ce nu era. Încât, chiar mai multe 
de-ar i iinţele, ar trebui să fie aşa cum e inţa unică.lO 

În acest fel, ţleaisn1ul s fârşeşte prin a airma existenţa 
unei ftinte \'eşnice, nemăr,rinite, unice',-' nelntrrupte.e�iiş­
c_aţ�... incorporale �Gn_ .. ���plicat anterior))' __ ăŢe excl ude 
posibilitatea oricărei multiplicitătC�deoâiece elimină din ' scurt � , 
orice pretenţie a fenomenlor de a se face recunoscute .  

Este clar că Fiinţa aşa cunl a fost ea descrisă de  către 
eleaţi poate i doar iinţa Zeului, adică oinţă p}iI(�,iaIJ, iar nu 
toată iinta. Însă, eleaţii nu au putut face o distincţie între 
iinţa Zeului şi iinţa lumii, şi, ca atare între Zeu şi lume, 
iindă pentru ei « iinţa » nu putea să aibă decât 117 JilgHr sens, 

I ! i  Diels-Kranz, 30 B 8, §§ 2-6; a se vedea aprofundările aduse proble­
melor idicate de acest fragment în Reale, vlelisJoJ, pp. 226-252. [rad. 
rom. p. 304J 
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sensul integral. Ei ar i putut .i(. \, �  (lin aporie doar da că ăceau 
o distincţie Între una şi ce�' \li.t_; , adi, dacă ăceau u di stincţie 
între diferitele înţele suri şi planuri ale iinţei. Dar, încă nu era 
timpul pentru asemenea disincţi i .  

După cum se ştie, Aristotel le--a reproş�t eleaţilor, în 
general, şi lui Melissos, în special, de a se i apropiat �i mai 
mult de nebunie; de neb unia raţjunii , care nu înţelege să 
recunoască nmic altceva dedit propria-i lege, respingând 
categoric experienta si datele ei. I l  DaGl ainnaia lui este , J , 
adevărată, tot atât de adevărat este şi că cea lTlai de seamă 
strădaie a speculaţiei ulterioare eleaţilor, ie din partea 
pluraliştilor, ie, la un nivel superior, din partea lui Platon şi a 
lui Aristotel, 1Ja (Olsta focmai 'n lerrarPa de a ieii I bine dil 
această «( nebunie ))J căutând sa 1!CfnOa.fc.7 lule mii lZ� lot­
odat� aiunile e:perienţei, sau căutând să  salveze principiul lui 
Parmeide - ceea ce este totuna - şi, odată cu el, să salveze 
fenonlenele, după cum vonl vedea. 

1 1 Cf. ristotel, Depr .generare lfi cOllp', A 8, 325 a 2 (= Diels-ranz, 30 
A 8; cf. Reale, vleli.r.roJ. pp. 338 sqq.) . 
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« :0 bE Y Lvw8c u Kc. CTGV"uo8ll OUK op8w� VOlL(OUOW 
oL"EA)'lV'� '  OUbEV yap XP �lU YlVtTCH oUbE hTGÂÂum L ,  

aÂ).'TTO MVTWV XPlhwv OU.doYETUL TE KU. 
OLUKp LVtTU L .  KaL OUTW;; XV op8w; KUÂO.EV TO T' Ylvm8cl 

aUlfl loyw8u L Ka. TO aIGÂÂU08U L b LUKP lVE08uL » 

« A re nafle �i a pieli lW aI fOJ! (oreei În/eleJc 
de I/re greci: cdd niâlli uTU mI re na�ie �i nii nu piere, 

ci Je mmepe p' Je e.IParte din lu(urile e..istenle li 

ase. arfi bilte �-a tit 10.' de a Je talie i ,fă J'ptmă 
,'f 1'" reuni li 'n lo( de J pim', Îă spună i re deJpă11; » 

j\naxagora, fr. 1 7  





I .  EMPEDOCLE 

1. Cele patru « elemente ») 

Enlpcdocle ' este p:in1ul gânditor care a căutat să 
rezolve aporia elead, încercând să salveze, pe de o 
parte, principiul ctre nu ia naştere lin nimic şi nu 

piere în nimic, iar pe de altă parte, fenomenele a 
căror existenţă este atestată de experienţă. 

1 EmpedocJe ş-a născut la Agrigentum. Diogenes ne spune că era n 
floarea v2rstei la cea de-a optzeci şi patra Olimpiadă, adică n anii 444-
441 î. C. (Diogenes Laertios, VIU, 74 = Diels-'az , 3 1  A 1) .  Iar pentru 
că aceeaşi sursă de inspiraţie (ibid.), d upă mărturia lui Aristotel, ne spune 
că a trăit şaizeci de ani, am obţine ca dată a naş terii şi dată a m0rii anii 
484-481 ,  respeciv 424-421 .  Însă, penru că alte surse ne dau indicaţii 
cronologice diferite, este mult mai prudent să rămânem la datele generale 
şi să luăm ca dată orientaivă data acelui t a lui Diogenes, fără a mai 
avea pretenţia de a determina data naşterii şi a morţii lui (e. Reale, 
Afe/.rJo.r, pp. 12 sqq.) . A fost un om cu o pe)onalitate foarte puternică şi 
cu o seie oe cunoştinţe foarte vaste. Pornind de la el, s·-au pus bazele 
flosofiei �i ale mlsicismului, medicinei �i al e maiei. A luat parte şi la viaţa 
poitică, uitând pentru partida democratică (ef. Diogenes Laerios, Vl11, 
63-67, 72 sqq. = Diels-ranz, 31 A 1 4) .  lnformaţiile privitoare la sfârşitul 
li, aj unse la noi din surse tardive, precum aceea că ar fi (lisp�\rut după 
săvârşirea unui sacriiciu adus Zeilor, ori aceea potrivit dreia s-ar i 
aruncat în crateru[ vulcanului Etna (cf. Diogenes Laertios, VI II ,  67 sq., 
69 sq. = Diels - Kranz, 31 A l) aparţin legendei şi sunt rodul unor invenţii 
cu intenţie denigratoare. Empedode a scris două lucrări: poemele Despre 
Nat1ră şi Pmificări/' (&hamlol),  din care au aj uns până la noi numeroase 
fragmente, mai precis pe ste cinci mii de versuri. (Pentru transigurarea 
romantică a filosofului nostru a se vedea tragedia lui Holderlin, Der Tod 
d('s Empedok/es, Empl!dok/e al�f dem Aetnas (1 798-1 800, postu mă). 
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o foarte clară airn1lU : . c  princiFiului e] eat sunt, de 
exen1plu, fraginentele 1 1  şi 1 2. 

Băieţi neghiobi, căci nu au cuget profund acei ce 
Nădăjduiesc ca se 1o,rfe cel-a ce l-a jbst Ill7i-llailt� 
Sau că moare cel'a li piere l f)/u. 2 

Căci din ce mi există NU poate m 'fl să .j'e llaJC7. 
Cu nepui1ţă-i, laje, m ('ea e eJte fl piară 
În fntegime, jărf a nimeni Jl [tie: i, dlillpop, 
Ţ/crnic lJ[ i tOl 144 PUJ intr-un loc oarecare 
Unde merel illelJa 1/ 1// pune. 

Aşadar, « naşterea » şi {( pieirea » ,  înţelese ca tind ceva 
ce vne din nimic şi s e  Întoarce in nimic, sunt in1posibile, 
pentru că li11ţa este. Şi totuşi, naşterea şi pieirea au un anumit 
rad de plauzibilitate şi realitate, dacă sunt înţelese ca o 
prot'enire din Cel'a Cf std şi ca o tra1{ormare in cflla ce, de asemenea, 
există. 

Fragmentul 8 ne spune: 

Altceva-acUll doresc să-ti comunic: din tot ce există , 
Niiun lucu na1ftere n-are, nici capăt în moaea 
Distrugătoare, ci numai amestec ii di.foiere 
De elemente ce-au fost reuni t:; însă la oameni 
"Naştere"-aceasta se cheamă. 

Aşadar, laţ/crea şi moatea sunt amestec, respectiv disoâfre a 
unor substae determinate care sunt nenăsmte şi lPieitoare, 
adică a unor substanţe care s e  menn veşniC ere':� 
2 Traducerea în lb. italiană a tuturor fragmentelor lui Empedocle pe care 
le vom folosi aparine lui E. Bignonc, EmP'dole, tlilano 1 9 1 6  (Roma 
1 9632) .  [trad. rom. :j!osq/ia .greaă Până fa Platon, voI. 1, partea a lI-a" 
Empedocle, Ed. Ştiinţiică şi Enciclopedică, 1 979, pp. 432·-532J 
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substanţe sunt în nU1năr de patru: oc, /P�_.., ���_,��r şi 
P�i� Stlnt acefe s ubstanţe care ulterior vor i numite « c-ele 
patru elemente », dar pe care Empedocle le-a desemnat 
poetic cu expresia «( a tutmor patru rădăcni » şi le mai indică 
cu nUlnele de zeităţi, pen tu a le subinia eternitatea şi, ca 
a tare, divinitatea. 

A1ă deci tnai intâi a tuturor patru principii: 
Zeus cel lUininos şi Bera, lzvod de viaţă, 
Şi Ali] doneus şi �estis, ce udă cu lacrii izvorul 
Înlăcrimat al bieţilor oameni' 

După cum se vede, Enlpedocle teuncşte atei elemente 
precum apa lui Thales, aerul lui Anaximene, focul lui 
Heracit şi, înr-un anumit sens, pământul lui Xenofan. Însă, 
el determină o însemnată rransforlnare a modului cum usese 
conceput anteior principiul. I)e fapt, principiul ionienilor se 
tcm�oJa mlitatil) de1Jtmtmi toate lucrmile, în timp ce la 
Empedocle apa, acrul, pământul şi focul rămân inalterabi/e fi 
netral.:omable (tlllatil). În acest fel yedem cum ia naştere 
noiunea de « elelnent >), toClnai ca ceva orginar i· imtlbl 
mlitatil), capabil doar de a se uni şi de a se separa spaţial şi 
mecanic 1n raport cu ul alt element. Aici este vorba despre o 
noţiune cate nu putea lua naştere decât în lIa experienţei 
cleatc şi doar prin depăşirea acesteia. Totodată ia naştere şi 
aşa-numita conceptie plw·alistă care depăşeşte în mod 
deiitiy vizlunea lnonistă a ionienilor: rădăcina, sau 
principiul lucrurilor, nu este unică, ci structural tnultiplă. 
A stfel, '  însuşi pluralismul este () perspectivă care nu se putea 

, Diels-Kranz, 31 B 6, [trad, rom. p, 476] 
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arma, la nivelul conşiinţei crittce, decât după monisml 
radical al eleailor şi prinr-o depăşire a acestia.4 

În plus, nu este diicil să expicăm de c e  a crezut 

Empedocle despre elemente că sunt în nUlnăr de parn, nici 
mi mlte, nici mai puine.  Ve de o parte, acest fapt putuse 
să-i ie sugerat de tetrada piragofeică, adică de conv1ngerea 
că numărul patru are o natură privleiată; mai sigur este că 
în acest caz deteinantă a fos t  constatarea etnprică, ce pare 
a atesta tocmai faptul că totul S l� trage din aer, apă, pământ şi 
foc, după cum reiese din fragtnentu1 2 ! :  

Haide, ia s eam_a l--ac'ste dovezi ale spuselor 11ele: 
Dacă cumva înain te SC1p�n-am eu in vedere 
Să pomenesc ceva despre fotn11 [vreunei subs t�nţe] . 
Uite, priveş te la soarele cald, luminos pretutirldeni. 
La făpturi fără moarte scăldate-n căldur-, lunlinii 
Srălucitoare, la ploaia cea smnbtă şi reCC-llU'U tOflte: 
Din pănlânt izvorăsc substanţe ptime soide. 

2. Iubirea şi Ura 

Am spus că n opinja lui Empedocle naşterea şi lnoartea 
nu sunt altceva decât ameJtec şi ditere ti (elO' 0atnt elemente, 

care din punct de vedere calitativ rămân neschimbătoare . 
Dar cine anume detertmnă elementele să se unească si să se 
separe reciproc? În sine, elementele ar rămâne fle�are n 
pate separate ără a se amesteca unele cu altele. Şi totuşi, de 
acum înainte se mpunea necesitatea introducer. unei cauze 

- De fapt, sistemul pitagoicienilor nu ajunge, pe bună dreptate, să ie pus 
pe acelaşi plan cu sistemele plurahste, toEat pentru că principiile 
pitagoreice sunt, desiur, muliple, dtr 17/ul/ip/i"a"tatea a atare nu este adusă 
la un nivel tematic. Numai după Zenon şi Meissos problema Unului şi a 
multiplilor se ridică la un nivel tematic. 
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ulterioare, acea caulă pe care Aristotel o va numl cauză 
eicientă sau cauză a n1işcării ; anterior speculaţiei eleate ea 
putea foarte bine uei să nu i fost scoasă în evidenţă, dar 
acun1, în perspectiv-a unei tentative de recuperare a 
fenOlnenelor Ca căror caracteristică era tocmai mişcarea) se 
sinţea nevoia scuaterii ei în prin1-plan. Astfel că ?mpedocl� 
introduce Iubirea şi Ura (Prietenia, Philotes şi Vrajba, Neikos) , 
c7mcepute ca torţe cosn1ice iar împreună (ca, de altfel, şi 
pentru restul ele.mentelor) c� _ _  Rll . respectiv cauză a 
unirii şi separării elementelo." -

--. -_.-

Desi,rur că nu se poa te vorbi la modul absolut despre 
nişte forţe spirituale iar, în general, exegeţii au înţeles prea 
bine că ne aflălI în faţa unor realităi naturale (cum este 
cazul elenlentelor) . Ura care separă şi Iubirea care uneşte 
sunt coeterneLas enle�ementelor. Dar tocmai în ctatea 
lor deZ-�erne şi puternice în mod egal, efectele Iubirii şi ale 
U tii s-ar anula reciproc iar procesele de generare şi corupere 
a lucrurilor nu s-ar mai putea explica iar totul ar rămâne 
suspendat într-o stare de idenitate, dacă acestea nu ar avea o 
cât de mică preeminenţă unele asupra altora. De fapt, 
Empedocle vorbeşte despre o dominare alternativă a uneia 
sau alteia dintre forţe, în cicluri constante ixate de către 
Destin. Astfel că atunci când domină Iubirea, elenlentele se 
strâng la un loc în unitate, iar când domin�l Ura, ele se 
despart; iar din intersectarea fluxurilor Iubirii şi Urii lau 
naştere lucrurile. 

Iată, aşadar, modul cum a căutat Empedocle să împace 
în acelaşi tinlp iin/a eleată şi realitatea feno11lelor şi cum a 
explicat el del)enirea: 

Toate acestea-s egale şi de-o vârstă-n origini, 
Dar iecare-i cu ltă menire, prin rosturi aparte. 
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Şi  rând pe rând stăpâne �':: \-:n ele in  ciclul \Cremii. 
Pe lâng'acestea, nimic 1' ..1 se naşte, dar nici nu piere, 
Căci de s-ar pierde continuu, nic n-ar mai i pân-la 
urmă; 
Ce-ar putea face să crească acest univers şi de unde 
Vine? Cum ar pieri, când vidul n u  e într-Însul? 
De fapt există aceste-elemente ce-aleargă între-olltă 
Şi se preschimbă unul în ltul, tot titnpl asemeni. 5 

De asen1enea, această viziune este exprilnată foarte clar 
în fragmentul 26: 

Rând pe rând ele biruie-n .iclul ce- n jur se-nvârteşte, 
Unele-ntre-altele pier, dezvoltarea le e limitată 
Între hotarele vieţi ce soarta le hărăzeşte , 
Căci ele .mnt elementele lnseşi. Întrepătrunse, 
Fac să se nască oameni şi speci de alte-animle 
Când prin Philotes unindu-se Într-o unică lume 
Când ri sipindu-se iarăşi desprinse prin ura lui Neikos 
Pân'ce, crescând împreună, un Tot din ele răsare. 
Astfel, este ştiut că Unul se naşte din \1ulte 
Iarăşi apoi, împărţindu-se Unul, mai Multe creează, 
Astfel se nasc toate acestea şi Veacul nu-i fără capăt. 
Alteori între ele schimbându-se fără-ncetare, 
Nu sfârşesc niciodat', ci rămân ele veşnic aceleaşi. 
Imuabile-n cerc. 

3. Sfera şi cosmosul 

După cum bine va i înţeles cititorul pe baza celor spuse 
mai sus, şi mai ales a celor citite în ultimul frament, 
cosmosul nostru 17U Înseamnă dominarea Iubirii, ci a Uri. 

5 Diels-ranz, 31 B 17, v-v. 27-35. 
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Atunci când Iubirea domină în lnod absolut, ruclun 
elen1ent nu se deo sebeşte de celălalt, ci toate sunt strânse la 
un loc şi astfel strunite încât să fortneze o unitate compactă, 
numită de către Empedocle U mt! sau Sfea, care aduce aminte 
foarte bine de sfera partnenidiană: 

Sfer� romnclă era peste tot egală cu sine. 
Şi, ininită în to t, se-nvârtea ea plină de fortă 
În solitara-i [,Tiaţă y 

, 

Spatele ei nu poartă Dlfâietoare aripe, 
N -are picioare şi nici gen unchi ce iute se mişcă, 
N -are nici organe de procreare, căci este 
Sfetă ce peste tot egollă-i cu sine însăşi. 7 

În schimb, atunci când Ura predomină în mod abs olut, 
elementele sunt despărţite în mod absolut şi nici în acest caz 
nu pot exista COSlnos şi lucnui individuale. 

A şadar, cosmosul şi lucrurile din el se nasc în cele două 
perioade de trecere, care provin din dominaia Iubiri asupra 
Uti şi din dOlninaţia Uri asupra Iubirii. Iar în iecare n 
aceste perioade există o naştere progresivă şi o distrugere 
progresiyă a unui cosmos care, drept rmare, presupune în 
mod necesar actiunea ambelor forte deodată. , , 

Este clar, prin urmare, că Iubrea nu este concepută ca 
o forţă care să detennine pur şi simplu naşterea, iar Ura ca o 
forţă care să determine pur şi sitnplu pieirea. De fapt, 
Iubirea, prin faptul că domină, dizot,tI :oJmoJItI strângând a 
un loc elementele în Sfera nediferenţiată, la fel CUlI Ura, prin 
faptul că se inserează în S feră, pune premisele ni/peii 

, Dj els-Kt'anz, 3 1  B 28. ltrad. om. p. 484] 
Î Diels-Kranz, 3 1  B 29. [trad. rom. p. 485] 
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COj'moJtbti. Iar invers, J ubirea determinc] tlte,-! cosmosului 
prin faptul că strânge la un loc elenlentele, după ce acestea 
au fost separate n rma perioadei de dOlninare a LTrii, în 
vreme ce Ura, în perioada ei de d01ninarc, diJtrt�ge atunci când 
răvăşeşte totul . 

La fel de dar este şi faptul că mOlnentuI perfeciuni 
abs olute se ală nu în cosmos, ci îr1 Sferă . .  

4. Cunoaşterea 

Interesante şi în mare parte ingenioase sunt obs ervaţile 
pe care le face Empedocle cu privire la modu l cm au J uat 
naştere, cunl trăiesc şi etun cres� diferitele fiinţe organice . 
Dar mai ales interesantă este explicaţia pe care o dă el 
fenomenuli cunoaşterii Ui2.ne. I)in lucruri �i din porii 
acestora ies nişte etnanaţi care ating organele senzoriale iar 
părle asemănănătoare dn organele noasre recunosc părţle 
asemănătoare din emanaiile ce provin de la lucruri: focul 
cunoaşte focul, apa apa, şi aşa lni departe (în dOlneniul 
senzaiei vizuale, însă, procesul este invers iar emanaţiile 
ponesc de la ochi, dar oricutn răln.ne la baza principiul 
potrivit căruia asemănătonu cunoaşte asetnănătorul) . 

Framentul 1 09 o spune în lnod explicit: 

Prin pământul < din noi > pllnân tul vedell şi prin apă 
Apa, iar prin eter eterul de-esenţ,l divină 
Şi prin foc noi focul zărinl ce totul istnlge, 
Prin iubire iubu'ea, cearta prin cearta cea istă. 

Până şi gândirca este exphcat� în acelaşi fel şi cu 

ajutorl aceluiaşi principiu, înrucât Enlpcdoclc nu deose­
beşte, la fel ca în cazul celorlali presocratici, domeniul 
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spiritual ele cel corporal. De fapt, el spune aceasta n mod 
expres în fraglnentul 1 05:  

Inima care-i hrăită de luxuri de ::ânge-as altând-o, 
Iată, ht oarncni, Cl1 precădere cuget se cheamă, 
i are! J' ('-lIjUi! i1Îl!ZI' l,e la oameni 
Erte ,Ît/ire. 

Şi , în sfârşlt, foarte elocvent în acest sens este faptul că 
el atribmc iecărui lucru cunoaştere şi gândire, fără a face 
vn:o distinctie: , 

r . . .  ] Căci, a1ă hine, toate pe lume putere adastă 
De a gândi şi de-a inţelege. i 

5 .  Suletul şi divinul 

Pe Iangă un poem Depre natură, Empedocle a mai 
compus şi un poen1 lustral, Ptr!t-ăte, în care lua apărarea 
concepţiilor orico-pitagoreice, cunoscute deja de către noi, 
şi în care se prezenta ca pro fet şi lIesager al acestora. 

Omul, sau mai curând s�letul omului este un daitIon 
c��� datorită unei vinovăţii oi��a� ain 
Olimpul celor fericiti, pus într-un corp şi legat de ciclul 
naşterilor: 

Este-o sentinţă a Necesităţii, o hotărâre 
Veche şi veşnică, de zei votată şi pecetluită 
Cu jurăminte grozave, dacă vreunii-şi pătează 

R Diels-ranz, 31 B 110, Y. 1 U. Asupra doctrinei cunoaşterii la Empedocle 
a se vedea ampla mărtuie a lui Teofrast n Diels-Kranz, 31 A 86. [trad. 
rom. p. 512] 
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Membrele dragi cu o crimă, prin rătăciri şi 
Stâmb jurământ (la-nd:;nnl li Nekos), comit o greşeală 
Faţă de demonii ce-alI obţinut de la sorţi viaţă lungă, 
De trei ori zece lIl de soroace acelora dat li-i 
Să rătăcească, pribegi departe de zeii ferice; 
Din ei se nasc în scurgerea vremii, chipuri diverse 
De muritori, ce schimbă trudite cărări le vieţii. 
Forţa eterului îi hărţuieşte, mânându-i spre mare, 
Marea-i aruncă pe faţa pămânului, iar apoi glia-i 
Zvârle spre razele soarelui strălucitor, şi acesta 
Sus i azvârle-n vârtejul eterli; şi-astfel Întruna 
Unu-i preia de la altul, dar toate cu ură-i întâmpin'; 
U nul din ei mă alu şi eu, pribea,JUl de-acuma, 
Care-s smintitului Neikos supus şi proscrisul pe care 
Diviitatea ( îl urmăreşte prin căile sale �.9 

Eu am fost, de fapt, o dată băiat şi apoi fată 
Plantă şi pasăre, peşte de mare ce-i mut pe vecie. lO 

Din ce cinstire şi fericire profundă veit-am, 
Casa li Zeus părăsind, şi-ntorcându-mă-aicea 
Printre voi muritorii . 1 1  

Oamenii care vor şti sti se puifice (iar pentru aceste 
puriicăi el recomanda anumite reguli şi norme) se vor 
înrupa încetul cu încetul în nişte vieţi mai nobile până acolo 
încât, dezlegai cu totul din ciclul naşterilor, se vor reîntoarce 
ca să ie Zei printre Zei: 

Iar mai la urmă, profeţii, tălmăcitorii de vise, 
Medicii, reii câţi sunt în pământeana-omenire, 

9 Diels-ranz, 31 B 1 1 5 . [trad. rom. p. 516j 
0 Diels-ranz, 31 B 1 1 7. [trad. rom. p. 5 1 7] 
1 1  Diels-ranz, 31 B 1 1 9. [trad. rom. p. 5 1 71 
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La renaştere, zei vor i copleşiţi în cinstire. 1 2  

Iar aceş tia vor aT'ea ,-iaţa cea fericită: 

Laolaltă cu zeii ceib]ţi dudndu-·şi viaţa 
Şi cu ei tnâncând întruna la-aceeaşi masă 
De sufcrinţi omeneşti scutiţi, la fel şi de rele, 
N epieitori ca �i ze1i. 1 

6. Aporiile empedocliene 

În trecut, cercetătorii au purtat lungi discuii cu privire 
la legăturile intre cele două poeme iar deseori au ajuns la 
concluzii contradictorii, nereuşind să vadă niciun fel de 
posibilitate de tnpăcare a fizicii din poemul DCJprc Natură cu 
lnisica din Puriecl'ile. 

Astăzi, însă: se caută o redmensionare substanţială a 
unor asemenea concluzii. ,Fizica lui EJnpedocle este _��a cu 
totul diferit de izica modernă iar naturalismul său nu este 
totuna cu tnateriaislnul modern. Je âpt, vomveaea că cele 
patu elemente sunt consltae a i divine şi au fost chiar 
ll.uite cu nume de zeităti, la fel cum divine sunt considerate 
şi Iubirea şi Ura. În plus, 

'
ciclul naşterii şi al pielii cosmosului 

e astfel gândit încât să depindă de jocul Urii şi al Iubrii, n 
n.anieră analogă ciclului naşterlor iecărui Oln în parte, care, 
la oriini, depinde de un act de Discordie şi de Ură, iar la 
inal de un act de Iubre, sau, mai bine spus de un act de 
totală extincie a Urii . Dar totuşi, �că de la înce�.�!le sal� 
naturalismul empedoclian are un _�aracter l1.istic, iar pin 
.... ------- - - ' - � . .  ' 

12 Diels-Kfanz, 3 1  R 1 46. [trad. rom. p. 527J 
13  Diels-<ranz, 3 1  B, 1 47. [trad. rom. p. 527] 
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aceasta se potriveşte foarte bine cu mlstlca orică din 
Pu,?icărle. În orice 

'
caz, tms tica oricl nu prea poate fi pusă 

în acord cu izica empedocliană la fel ca în cazul doctrinei 
numerelor la pitagoricieni, cu care însă situaţia este la fel. 

D e  fapt, pitagoricienii nu au reuşit nici lnăcar să 
alăture suletul-daimon sistemului lor de numere, câtă 
vreme Emp edocle spune în lIod limpede că tu tuI se trage 
din cele patru elemente şi din Iubite şi LTră: peşti) iare, 
păsări, bărbaţi şi femei, ba chiar şi « ei făta tnoarte ».  

După înşilurea celor patru « rădăcini » sau elemente, 
Empedocle scrie în frag1uentul 21 : 

'N Ură, toate îmbracă o forrnă şi se dezbină, 
Dar se uniră-n Philotes şi reciproc se dorită. 
Căci n toate câte au fost şi sunt încă şi i·-yor 
Au 'ăsărit copaci şi bărbaţi şi fenlci deopotrivă, 
Fiare şi păsări şi peşti ce hrana ln apă şi-o cată, 
Zeiilrd moarte, pe (ea mai Îla!tâ treaţi-a ilJtirit� 
Căci ele JNlt cele patru rădăcini], ce, prin ames tec, 
Se preHhimbâ în lucruri de tot feluite; atB_ta 
Vaietate creează amestecul lor laolaltă. 1 \  

Iar suletele SlUlt (ori pot i) aceste « zeitli ără moarte ». 
Cu toate acestea rămâne Qa nivel superior) aporia de fond 
întânită la toi presocraicii ce au acceptat orismul ş i  care 
constă în principal in impoJib/tatca de / I/ce rtl pătrundd it, 
mizontu/ ingust al J2losqiei naturii (chiar şi în felul cun1 o vede 
Empedocle) concpţia Inli stţlet ÎlţeleJ ca .fiind in mod J"trudlra/ 
derit de trup, a unui sulet care trebuie într-un anume fel să-şi 
mennă indvidualitatea propie, ca să-şi poal ispăşi vina 
oignară şi ca să se poată bucura de răsplata inală, atunci 

II Diels-rnz, 3 1  R 21 , v. :- 1 4. [trad. rom. p. 48 1 1  
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când se va i puriicat. Dar, pentru a rezolva această aporie 
era ne/oie de dobândirea di tnensiunii domeniului spiritual şi 
a celui ilnaterial: iar pentru a o dobândi era nevoie de acea 
dej a p0111elută « a doua na\ igare », despre care ne vorbeşte 
Platon . 

()bservaţ1i analoge s-au făcut şi asupra concepiei 
personaj e despre Di'vin a lui Empedocle. Divinitatea, pentru 
el, constă în cele patru elemente, Iubrea şi Ura şi Diviitatea 
s unt « zeii f .. fră moarte » derivate din acestea, iar Divinitatea 
este Sfera. Chiar şi pentru Enlpedocle toate sunt pine de 
Zei, aşa cum fu sese dej a şi pentru primul ionian. Dar, în 
cazul lui, sunt zei care, departe de a i diferii _ de principiile 
naturii - ca n cazul ionienilor - coincid cu acestea. 

Iar atunci când în fragmentul 1 34 Empedocle scrie: 

�-a strălucit printr -un cap omenesc pe-ale ei mădulare, 
Nici nu-i lutură-n spate perechea de aripi, de-asemeni 
N-are picioare, nici genunchi iuţi, ici organul ruşinii 
Acoperit de păr, ci di\-initatea este 
Doar spirit sacru şi suprauman, a�a cum se-arată, 
Cutreierând II gâlduri iui flg LI 11!iersu, 

el nu face referire , aşa cum s-ar gândi cineva, la un Zeu 
spiritual, diferit de lucrurile menţionate lnai sus, dat iind 
faptul că toate lucrurile au gândire; ci, n mod sigur face 
referire, aşa cum o dovedeşte asemănarea cu fragnentul 29, 
dacă nu la Sfera însăşi, atunci cel puin la unul din elenlentele 

ei (de exemplu, la foc sau la soare) ori la una din forţele ei. 
D ar, chiar şi pentru depăşirea concepţiei naturaliste a 

Divinului era nevoie de « cea de-a doua navigare ». 
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II . ANAGOA DIN CZOMENE 

1. Homeomerii 

Şi Anaxagora' , la fel ca Empedocle, încearcă să 
păstreze intact principiul eleat al permanenţei 
[unţei şi, totodată, să dea s ocoteală despre feno­
tnene. Încercarea lui reptezintă un anuit progres 
faţă de ceea ce făcuse ilosoful din Agrigent. 

Eleatismul lui Anaxagora reiese cu depină claritate mai 
al es din fragmentul 1 7: ". 

A se naşte şi a pieri nu au fost corect înţelese de către 
greci; căci niciun lucru nu se naşte şi nici nu piere, ci se 
reuneşte şi se desparte din lucurile existente şi astfel, r i 

, Anaxagora s-a născut la Clazomene, probabil în jurul anului 500 iC., 
dacă ne luăm după indicaţiile funizate de Diogenes Laerios, II, 7 (= 
Diels-anz, 59 �\ 1), de unde mai a1ăm şi că ilosoful trebuie să i murit 
cândva in juu anului 428 î.C. Probabil că Anaxagora a fost priml 
ilosof care a adus ilosoia la .Atena şi care a determinat înrădăcinarea ei 
acolo. Pare- se că a rămas la I\.tena timp de treizeci de ani. Unii cercetătoi 
consideră că aceş i treizeci de ani trebuie situai cândva între anii 480 şi 
450, alţii între anii 463 şi 433, an in care i s-a intentat un proces pe motiv 
de impietate. Dar nicăieri nu se spune că această perioadă de treizeci de 
ani ar i trebit să fie în mod necesar consecuivă, şi, drept urmare, cele 
două date propuse sunt susceptibile de a putea i împărţite. A fost un om 
extrem de înzestrat şi iubitor de cU1oaştere . . scris o operă n proză 
purtând titlul De.,pre natură, din care ne-au pavenit câteva fragmente 
deosebit de interesante. (Cât priveşte discuţiile legate de cronologie, c. 
Zeller-Capizzi, pp. 351 -357) .  
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bine ca în loc de "a se naşte", ei să spună "a se reuni" şi în 
loc de "a pieri", să spună ,,1 se despări".2 

Dar, propriu-zis, ce sunt aceste lucrri ( {  care sunt » ,  care 
se compun dând naştere uturor filnţelor iar apoi se 
descompun? Nu sunt do�,r patul, după Cnl îşi dorea 
Empedocle, ci nte în (/lt!flk i lltm. Să citim fraglnenJ 4: 

[ . . .  ] Aşa stând lucile, este de presupus că n toate cele ce 
se reunesc există nenumărate lt)dtoite elemente, Jeminţe ale tuU"or 
luc.or, cae poJ'eddfe/lrte (/JiP1t� ori fi /,uJllri. Şi că ouneii 
s-au adunat laolaltă, şi tot ,l şa celelal te rieJitoare înzesrate cu 
sulet. [ . . .  ] 

Aceste « seinţe » (O�P1'r.) reprezint:l, prin unn are, 
caităţile originare de orice fel, sunt (ai/fI/iNd orgilhJl; care din 
punct de vedere eleat este gândit ca fund imobl. 

Pentru a putea înţelegc corect această afinnaţie a li 
Anaxagora este imposibil de trecut cu vederea doctrina lui 
Meissos3, care formulând o ipoteză negaiyă (o ipoteză de 
tip tefţ, sau ipoteza terţuli imposlbil,  cum am zice noi azi în 
mbaj modern) spusese că « rnu1tiplii » ar e.Jta numai dacă 
ar şti Jă râmânâ. mereu ceea ce este fiecare dintre ei, la fel cunl 
Finţa unică eleată rămâne lnereu idenică . În acest caz, 
senţele lui Anaxagora Oa fel ca in cazul ele1nentelor la 
Empedocle) constituie tocmai răsturnarea pozitivă a ipotezei 
negative a lui \1eissos. iHIltplii, însă, nu reprezintă multi­
plicitatea lucrurilor din dOlneniul fcnolnenal, cate apar şi 
dispar, chiar dacă sunt « seminţele te pOJed7Irite chpuri, ori 
li gUJtmi », unde tertnenul de « sătnânfă » face referire tocmai 

2 Traducerea fragmentelor n itlină, la C.re facem refere, este a lui D. 
J �anza, AnJJlIgora. TeJlimonianze e raJmcnti, Firetlze, 1966. [trad. rom. p. 599J 
-� C. Reale, NleliJJoJ, pasJim; Calogero, Stofia dela logi./ tmtim, p. 263. 
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la originaritate, în vrelne ce tern1enii de « cipuri (toEa;) , 
culori şi gusturi » exprimă diferitele calităţi ale multipWor 
onglnan. 

Aceşti nlultipli originiari calitativi sunt, potrivit lui 
Anaximandru, nelimitaţi şi nesfârşiţi, aşa cum am arătat dej a . 
Fragmentul 1 ne spune: 

Toate l ucrurile în sensul de seminţe, n.a.] erau laolaltă, 
nesfârşite cantitativ şi ca lnicime. Şi toate laolaltă ind, 
imic nu era eident din pricina micimii; 

Iar fragtnentul 3 explică: 

Căci printre cele mici nu există cel mai nlic, ci tot­
deauna există ceva şi mai mic. Căci ceea ce există nu poate 
să Înceteze de a mai fi . Dar şi printre cele mari este 
întotdeauna ceva şi mai mare. Şi acest "mai mare" este la fel 
de numeros ca ceJ mai mic; iecare e în sine şi nlare şi mic. 

Gândirea lui Anaxagora este, aşadar, aceasta: seminţele 
nu au imite în n1ăilnea lor, în sensul că iecare şi t�ate la un 
1�C sunt nelimitate şi nesHrşite din punct de vedere cantitativ, 
şi nu au lin1ite nici în micimea lor, n sensul că iecare şi toate 
la un loc sunt divizibile la ininit. Este posibil să înll�ărţim 
iecare sămânţă (iecare substanţă-calitate, ca să-i zicern aşa cu 
un ternlen non-anaxagoric) în părţi tot mai mici, dar nu se va 
ajunge iciodată la ceva, care să lf existe (ceea ce există nu 
poate niciodată să 11 existe, ne spune în mod expres 
Anaxagora, folosind o terminologie strict elead) . Astfel se 
înţelege modul cum seminţele trebuie să ie nelimitate ciar 
şi numeric, nu doar cantitativ, chiar dacă acest lucru nu este 
spus in fraglnentele ciite, ci este mai curând sugerat din 
întreg contextul discursului anaxagoric . 
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r·�,------__ 
Aceste seminte sunt derrUrTllte in mod con1un homeomeri, , 

adică lucruri care, atunci 1d ajung să ie subdivizate, dau 
mereu drept rezultat părţi sau lucruri idmti"e calitativ (dacă 
în1part un ir de păr, obţin părţi din irul de păr; dacă Îlnpart 
aur obţin tot aur etc . :  originarl caitativ, oricât de mult l-aş 
supune subdiviziunll, rămâne din punct de vedere eleat lnereu 
egal cu sine însuşi) . Şi este bine să păstrăn1 un asemenea 
termen, chiar dacă astăzi el este codiicat datorită unui uz 
plurisecular, şi chiar dacă nu este încă sigură autenticitatea lui 
(probabil a fost inventat de Aristotel; n favoarea autenicităii 
sale poate depune mărturie doar Lucreţiu care se foloseşte de 
el în poemul său:  1unc et /1nlX(,Oae scPlct11r bOl0eOme17al [Să 
cercetăm acum homeol1eria lui Anaxagora] .4 

La început, aceşti ho7eolen erau anlncaţi în devălmăşie 
cu toţii la un loc într-un am estec originar, în care iecare 
dintre ei apărea ca find imposibil de deosebit: 

Dar, nainte ca acestea să se separe, când toate erau Încă 
laolltă, evidentă nu era icio culoare, datorită amestecului 
tuturor lucrurilor, l umedului şi al uscatului, l caldului şi al 
recelui, l luminosului şi al întunecatului, coninând şi mi 
mult pământ şi o cantitate de germeni în număr nesfârşit, 
care nu semănau câtuşi de puţin unii cu a]�ii [ . . .  ] 5  

Iar diferitele lucruri a u  luat naştere din amestecul haotic, ---- ---� 
datorită mişcării produse, preCU1TI vom velea � de 
intelectul dlVl1. De '1dl, toate lucrunle care au t naştere 
rălnân pur şi simplu nişte amestecuri: amestecuri determinate 
calitativ de predominarea uneia sau a alteia dintre calităţi. Iar 

4 Lucreiu, Depre na, 1, v. 830 sqq. (= Diels-Kranz, 59 A 44) . [trad. 
rom. p. 571] 
5 Diels-Kranz, 59 B 4. 
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iecare în parte şi toate la un loc rămân alnestecuri capable 
să cuprindă, chiar şi în cea mai mică parte, seinţele uuror 
lucrurilor care există. « Toate sunt în tot »6, spune llosoul 
într-o frază devenită destul de cunoscută; sau chiar « n toate 
sunt pări din toate».! lJeosebit de interesant este fraglnentul 
l O, odată cu comentariul doxogralui care ni l-a transmis :  

j\naxagora, cel ce a dat vechea invăţătură potriit creia 
nimic nu se naş te din ninlic, sup1-imă naşterea şi introduce 
separarea în locl naş terii. Căci a f.ă că toate sunt ameste­
ca te laolalti şi că se separă după ce au spoit [crescut] ;  că în 
aceeaşi sămânţă există şi păr şi unghii şi vene şi artere şi 
tcndoane şi oase; că in cauza lIllcii lot, ele sunt invizibile, 
dar, crescând, se separă puin câte puţin . "Căci, spune el, 
cum s-ar naşte părul din ce nu e păr, şi Calne dn ce nu e 
carn'?" Aces rea le enuntă nu numai despre corpui, dar şi 
despre culori. În alb există negrul şi în netu alb. Acelaşi 
lucm l postulează despte greută�j, căci crede că uşorl es te 
atnestecat cu greul şi acesta cu cel dintâ.i. 

Iată, aşadar, de ce sunt posibile naşterea, dezvoltarea şi 
creşterea lucrurilor: penru că totul este în tot şi, ca atare, 
tol este posibil să ia naştere din tot. 

Aceste propoziţii ar i cu totl de neînţeles în afara 
contextului problematicii eleate, în general, şi al celei 
tnelissiane , în special, după cm explică foarte bine Calogero: 
« Carnea nu poat-e lua naştere din ce nu e carne, şi nici părul 
in ce nu e păr, în măsura n care o împiedică interdicţia 
pannenidiană a " neftinţei", legată n punct de vedere 
lneissian de orice lucru-nume existen t şi, prin urmare, 
garanţie a permanenţei sale perene. Astfel că izionoia 

, C. Die1s-ranz, 59 R 4, R 6, i 1 0, R 1 2. [trad. rom. p.  5961 
; Die1 s-Ivall., 59 B 1 1 . [trad. rom. p. 597] 
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precisă a iecărui lucru s e  regăseşte parţial la ininit în 
constiuentii săi si în consutuenii acestor constituenti, chiar , � , , 
dacă pe lângă aceşia se găsesc şi constihlenii altor luci, 
iecare realitate prezentând, în aparenţă, izionomia 
consituenţilor care predomină în ca. A ceastă ltune a 
"homeomerlor" este, aşadar, o lwne în esenţă "formată", o 
lume în care es te cistalizată. şi, ca s�, zicetn aşa, subhmată 
orice formă, în măsura în care toate diferenţele inftnite ale 
realului nu numai că sunt justiicate în varietatea lor 
nenumărablă, ci mai mn] t chiar, apar ca ind ininit mai 
adevărate decât par, universul subzistenţei lor ftind mult lnai 
vast, atât n sensul lnăriii, cât şi al lnicilnu ) . ') 

Astfel este salvat principiul eleat în ceea ce priveşt: 
calitatea. În mod analog, este �alvat şi în ceea ce priveşte 
cantitatea: totalitatea luclurilor rămâne nlereu aceeaşi, nici nu 
creşte, uci nu se diminuează: 

Dat iind că acestea sunt separate as tfel, u-ebuie să 
recunoaştem că toul nu devine nici mai puţin, nici mai 
mult, căci nu este cu putinţă să exis te mai mult decât totul, 
ci toate sunt întotdeauna [in canti tăţi] egale. I I )  

2. Intelectul divin 

.Am spus că lucrurle au luat naştere din amestecul 
orinar al m�rcării imprmate în ea de către lnleled. Acum 
trebuie să determinăm care este natura şi rolul acestui 
Intelect. 

Iată cum i-l descrie Anaxagora n fnmlosul fratnent 1 2: 

9 Calogero, Stoia elia logi(a a1ti�'a, p. 268. 
] (1 Diels-Kranz, 59 B 5. ltrad.  rom. p. 596J 
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Celelalte lucruri toate au parte la toate, dar Nous este 
ininit, su veran şi nu este atnestecat cu niciun alt lucru, ci 
este, numai el, izolat In sine. Căci dacă nu ar i izolat în sine, 
ci ar i amesteGlt cu altceva, ar paricipa la toate lucrurile, 
dacă ar i amestecat cu ceva. Căci in orice lucru există parte 
din toate, precum am mai spus . În adevăr, lucrurile în care 
ar i amestecat T04S) l-ar împiedica, astfel încât n-ar mai 
putea stăpâni niciun lucru, ca atunci când este singur, în 
sine. El \rOi) este cel mai subtil şi mai pur dintre toate 
lucrurile, are cunoştinţă despre toate şi e pin de forţă. Nou.r 
domină toate câte au s u flet, ie triai mari, ie mai mici. NoS 
dirijează şi toată rotaja cosmică, astfel că el este factorul 
iniţial al acestei rotiri. �1ai Întâ.i el a început şă producă 
rotirea într-un spaţiu redus. Aceasta s-a extins nai departe 
şi invârtirea a cuprins spaţii tot mi mari. De toate a avut 
cnnoştinţă lVou.: de lucrurile amestecate, de cele despărţite 
şi divizate. Toate le-a orânduit TOU.r: cele ce erau să ie şi 
cele ce au fost, cel e ce nu există acum şi cele ce sunt acum 
şi vor i, precum şi această rotaţie cosmJCa, pe care o 
urmează aştrii, soarele, luna, aerul şi eterul, care sunt 
separate (din amestecul primordial) . Această rotaţie este 
aceea care a produs separarea. Ceea ce e dens se separă din 
ceea ce e rar, ceea ce e cald din ceea ce e rece, ceea ce e 
luminos din ceea ce e întunecos şj ceea ce e uscat din ceea 
ce e umed. Şi sunt părţi numeroase a numeroase lucrui. 
Dar niciun lucru nu se desparte şi nu se separă în mod total 
de alt lucru, cu excepţia doar a lui OUJ. Numai J)J este în 
întregime omogen, atât cel mai mare, cât şi cel mai mic. 
Niciun alt lucru nu e omogen, ci elemente le care sunt 
într-un lucru in cantitate mai mare sunt şi  erau în mod 
evident în iecare lucu particular. 

În mod cert fragn1entu1e una din cele mai 
puternice intuiţii cOl�cepute şi exprimate în mediul ilosoic 
presocratic: şi anume, in� că princie.�_

��_
s
_�� 

__ � __ ����t�te 
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ininită, separată de restul lucrnrilor, « cea mai subtilă » dar şi 
;'�ea mai pură », identică cu-�e însăşCpoîdi�telect şi 

� -------�-'---"----� ----- ---- - ---
�y_gent��_!_���_�:i

_
r�ă ,J� 

,
o!ânuweşte -toate lucrurile in 

���astă postură: Contenlporanii săi, şi în mod special ilosoli 
po�t�rio-ri lui, şi-au dat bine seama că această intuiie implica 
ceva cu adevărat nou. 

De altfel, trebuie să ne ferim cu grijă să credem că 
Anaxagora ajunsese la conceptul de imaterial şi de spiritual, 
aşa cum au crezut multi cercetători, datorită inluentei , , 
interpretării date de Zeller termenului anaxagoric de 04S, pe 
care el l traduce doar prin cuvântul « Geist »,  adică « Spirit » 
şi care a scris că: « Nu există nicio îndoială că Anaxagora s-a 
gândit cu adevărat la o flinţă incorporală; căci numai din 
această concepţie poate rezulta atât de des subliniata superi­
oritate a spiritului, a linţei în sine, a neamestecului ei, a 
omogeităţi ei absolute, a puterii şi înţelepciunii ei [ . . . ] ». 1 1 

Însă, tot acelaşi Zeller regretă parţial aceste airnlaţii ale sale, 
imediat după ce le-a făcut, diminuându-Ie din importanţă 
după cum urmează: « [ . . .  ] dar chiar dacă din faptul că în 
expunerea lui conceptul de incorporal nu apare a l destul de 
clar, aceasta nu se poate pune doar pe seama inadecvări 
limbajului său, deşi poate că el realnlente a conceput spiritul 
ca ftind cea nlai subtilă materie care, mişcându-se n spaţiu, 
pătrunde în toate lucrurile, totuşi aceasta nu-i maschează 
intenţia » . 1 2  Prin urmare, Zeller se simte obligat să vorbească 
despre « semi-materiaism »13, fapt care apoi sfârşeşte prin a 
contrazice tot ceea ce a spus mai sus. Iar încurcătura lui 
Zeller este mai evidentă ca niciodată atunci când, trebuind să 
dea un răspuns acelor cercetători care neagă pe bună 

I I C. Zeller-Capizzi, p. 378 sqq. 
1 2 Zeller-Capizzi, p .  379.  

1 \  Zdler-Capizzi., p .  379, nota 55. 
2 1 2 



\N ,\Xi\( �( )R/\ DIN CLAZOMRNE 

drep tate că fragmenul 1 2  ar reprezenta descoperrea 
matclialului, nu aduce un alt argwnent mai bun decât acesta: 
« Desigur că Anaxagora nu a teoretizat într-o formă clară şi 
strictă ilnaterialitatea JloUJ"uli, dar, în orice caz el nţelege să 

d b v " • l 1 4  o eose easca 1n es enţa el  ( e  tot ceea ce este compus ». 
Dar oricine poate vedea că argmnentul lui nu demonstrează 
ntnic: faptul că ]oIlJ-ul nu este compus, nu unplică, eo pso, 
l1naterialitatea lui: este put şi smplu o materie care, ca 
urmare a naturii sale privlegiate, se poate amesteca cu alte 
lucrui fără ca acestea din unnă să se atnestece cu ea. 

Adevărul este că .naxagora nu posedă concepul de 
imaterialitate aşa cum nu posedă nici concepul de . .  ma/etial 'n 
sine. După cum bine ştm, deoa'ece l-al1 întâlnit de mai 
multe ori deja la gâ1ditorii anteriori, orizontul speculaiv l 
presocraticilor JJI amoape tde două (a/egolii, de materie fi de jpili/, 
iar introducerea acestora drept canoane hermeneutice 
presupune o distorsionare fatală a gândtii respectivilor 
fllosoi. Şi totuşi, pe bună drep tate s-a obsevat că odată cu 
Anaxagora « gândirea divinului se rafmează, dar nu reuşeşte 
să se desprindă din presnpoziile ei naturaliste ». 1 5  Iar noi 
adăugăm - urmând a oferi apoi conrmările de rigoare - că 
pentru a se putea desprinde din asemenea presupoziţii 
gândire a trebuia să opereze o revoluţie autentică: aceea pusă 
n act de epica « celei de- a doua navigări » a lui Platon. 

14  Zeller-Capizzi, p. 379, 1ota55. 
I S C. Carbonara, aj;los�lij J!F(cI, 1 Presocratici, Napoh 1 9622, p. 86. 
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3. Aporiile lui Anaxagora 

Pluraismul lui A.naxagora a avut un anumit ecou, dar 
nu şi multi urmaşi. Prea nlulte obscurităti s e  adunau în 
docrina se

'
minţelor şi a ameJteettlui. În rest, i�şişi cercetătorii 

moderni nu doar că nu 1U teuşit să dea de capăt diicultăţilor 
pe care le presupuneau aceste concepte, dar au reuşlt chiar să 
le înmulţească . Interpretarea pe care am ofetit-o, a trebuit să 
ie simplificată în mod necesar �i a fost nevoit,l să treacă 
rapid peste aceste diicultăţi speci ice (care ar putea i Lliscu­
tate doar într-o monograie) . Oricum, putetn spune pc scurt 

că este vorba, în mod fundmnen tal, despre difi<:ultăti ce iau 
naştere din pretentia extinderil statetului u�r�i�-a�a 
mufiplici�t:entill- :1- i--.cllnis, {ări- 3 cădea in 
�poi�,-mulipliiv presupun ea, dup. cum ne va învăţa 
Platon, un soi de « uciJere a lui }J�nnenide » ., Întrucât finta , 
elead anilează în mod structural orice diferentă . , 

Despre importanţa conceptului de }oUJ an yorbit deja. 
Rămân de adăugat criicile pe care le-au adu s Platon şi 
Aristotel şi care se pot rezuma in acea stă scurtă propoziţie: 
"Iată ce mă gândeam eu, n bucuria mea, - spune Platon1 6 -
socotind că i-tn găsit în Anaxagora dascălul care să-mi 
arate potivit cu mintea mea, cauzele celor care sunt",  dar 
apoi, în mare parte, a ajuns să nu-şi prea rjnă promisiun ea, 
continuând să ofere explicaţii din punct de vedere fizic, 
preclun predecesorii săi. w\naxagora - �ldaugă Aristotel l 7  
se seveşte de Inteigenţă 0JoJ) ca de o I{I/indrif de J(fnâ ca 
să explice facerea Cniversului; atunci când se ală la 

16 Platon, Phaidon, 97 şi sqq. rtrad. rom. de Petm Creţia, P//idon, Ed. 
Humanitas, 2006, p. 1 1 0J 
17 ,'\i stotd, Metqi;jca, A 4, 9R5 a 1 8  sq'l [trad. rom. de .ndrei Comea, 
Mdt!/ijca, Ed. Humanitas, 200 1 , p. 59] 
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încurcătură, neştiind din ce cauză există, cu necesitate, lumea, 
aduce l nteligenţa (ls) într-a� utor. " Dar este limpede că 
Anaxagora nici nu putea S2. facă altfel: la Notls-ul său ajungea 
lnai mult la nivel intuitiv decât la nivelul logicii deductive. Îi 
lipseau toate acele categorii care lui Platon şi lui Aristotel, ce 
le posedau din plin, le permiteau să formuleze criti cile de 
rigoare şi să facă ceea ce el nu putea oricutI să facă. Şi erau 
toate acele categorii care preSUpUl1'aU câşigul es enţial venit 
din partea « celei de-� doua navigări », spre care Platon va i 
împins, aşa cun} ne spune în Phaidol1, tocmai de deziluzia 
încercată după citirea cărţii lui Ana xagora. 





III. ATOMIŞTII 

1. Descoperirea atomilor ca principii 

Doctrina atolnistă, întemeiată de 
Leucip\ dar dezvoltată sistematic şi mpinită de discipolul 

1 Cu prtv1te la Leucip avem atât de puţine indicii incât, după cum se ştie, 
s-a crezur pâml nu demult că se po ate pune la îndoială însăşi existenţa lui 
istorică (c. E. Rhode, l/rtmd. . 3. PhilologJnlJcS. , 1 881 ,  p. 64 sqq. [= 
hode, K. J"hnjien, 1 901 , voI. 1, p. 205 sqq. şi 245 sqq.]) .  Lăsând, însă, la 
o parte aceste excese de hipercriticism, făcute le vtemea respecivă (deja 
Diels red'esase pe bună dteptate teza absurdă a lui hode in Vet!,and. . 
35 PI}1o/�gel1ve1"J. , 1 8 82, p. 96 sqq. ;  în { Rheinisches Nluseum » ,  1 887, p. 1 
sqq.; în « A'chiv iir Geschich te der Philosophie », 1 888, p. 247 sqq.), 
rămâne totuşi diicultatea obiec tivă de a-l siua cronologic pe filosoful 
110�tru, chiar şi cu aproximaţie .  LOiC putem să presupunem că a fost  
ceva mai tânăr decât .naxagora şi, prin urmare, de aceeaşi vârstă sau cu 
puţin mai ranăr decât Empedode dacă, aşa nun ni se dă mărturie, a puut 
i di�cipol1l lui Zenon şi al Iru 1{elissos (c. Diels-Kranz, 67 A I , A 4, A 
5, A. 1 0) .  Fafă ue discipolul său Democrit trebuie să i fost cu siguranţă 
mai în \Târstă cu câ \iva zeci de ani. Şi cum ştim destul de sigur că 
Democrit s -a născut în anl 460 î.C. nu ar i hazardat dacă ne-am gâni la 
480-475 î .C.  ca posibila daU de naştere a lui Leueip . Cineva se gândeşte, 
pe bună dreptate, să situeze plec area lui Leucip din oraşul natal '1ilet în 
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său Democie marchează ln1a încercare de a da un 

perioada revoltel din 450--449 î.C . Din Milet �-ar i dus la Elea iar de la 
Elea la Abdera, acolo unde a şi pus bazele Şcolii sale. În ânl 4-0 i-ar i 
predat deja atomismul lui Democit, pc atunci în vârstă de douăzeci de 
ani, iar doctrna lui ar i ajuns a�tfel să se dezvolte treptat şi să se fixeze 
ca Uimare a colaborări ditre ma!stru şi discipol. �tim cu siguranţ,. că n 
423 doctrina lui Leucip era cunoscut�l Ş1 r.lsp�indită, da r fund faptul că 
Diogene din ApolJ onia, care este in mod siur inlu::ni ar de doc trina 
atomistă, este parodi,lt h acel an în Tnni li �\ri�;tofan. (În priv11p 
aceasta, a se vedea lucrarea lui V. I. . \lteri, Pr!" lu ,rolJ lo�,ia dellCl J:UOkl di 
Abdera, mai lntâi ln EJtudiOJ' 10 onoarea lui R.  fonl olfo, Tucrn:tn 1 9 .1/, 
iar apoi în AtomoJ Idea. L 'ori,tne de! '.Z(;/fo duatoJo ie! pen" itO ,greeo, 
Firenza 1 953, p, 1 1  sqq.) .  Lui Leucip i se pot atribui două opere : Ali/rea 
c)Jmoloc�/e şi ]Jspre iltee. Oricum, p'H'e .es tul de probahil faptul C{t 
operele lui Leucip au sfârşit prin a fi asotbite în acelea a!c d; ;cipolului, 
care, odată ce a dobândit o faim:\ mare , a ai\ l l S  dacă nu ;ă determine 
căderea în uitare a igurii maestrului, cel put�n să o wnbrea scă mult . 1\ şa 
se explică de ce deinem din opera 1n.. Leucip, in afad de alte mărturii 
indirecte, doar un singur fragment di recc, e(tras din ClfCca Delpre in/ele,t. 
2 Democrit s-a născut la Abdera n anul 460 î .C s�m ccI putin cândva în 
jl acestei date. Aceast�. este concluzia !iei atente examinăt1 a tuturor 
datelor ajunse până la noi, examinare făcutl d� către V.R. Alteri în 
stuiul deja citat Per la oltolo,gia del/u SeNo/d di ��1bde.1, . care-l trimitem pe 
cititorul ce ar dori să aibă toaă dncmnenta ţia legată de materie. A fo st, in 
oraşul său natal Abdera, discipolul lui Leucip şi după aceea urmaşul său la 
conducerea şcolii. A făcut lungi călătorii in Orient, '1zirând Egiptul, "-\sia 
Mică şi Persia, n sc opul cnoaşterii, i�,ipindu-şi aproape toată averea 
(destul de mare) lăsată de tatăl s�tu. A murit foarte bîtxlO, la câţiva zeci 
de ani după Socrate. 1 se at1ibuie mun'Oase scri'ri, a căror lis tă se poate 
vedea n mărturiile strânse în Diels-Kranz la numerele A 31 , . 32 şi mai 
ales A 33. Dar, probabil că ltregul acestor opere constituia, mai mult 
decât o producţie personală a lui Democrit, un COII1J al Şcolii atomiste, 
in care trebuie să i fost induse şi operele lui Leucip şi poate chiar acelea 
ale iscipoluli său. Democrit a aut o Ctl� va3tă. Zeller scrie foarte 
elegant despre el: « Superior tuturor ilosofilor pre cedenti şi contem­
porani datorită nivellui cunoaşteii, majol.titii acestora prn ascnţimea şi 
rigoarea gânirii, Democrit poate i con sidera t, datorită rarei asocieri a 
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răspuns, t11enţinându- se îns ă în orizontul presocratic, 
aporiilor ridicate de curentul eleat, prin încercarea de a salva 
principiul de fond al curentului eleat, fără a nega existenţa 
feno111 eneJ or (Leucip cunoştea la perfecţie problema eleată: 
după cum am 11ai spu s, el a fost discipolul irect al lui 
Zenon şi al tui 'Ielissos) .  3 

Deja Aristotel scosese foarte bine în evidenţă raportul 
dintre eleatisn1 şi ato11is11 şi îl exprimase într-o pagină 
lIodel, care merită să o ciim, deoarece ea constituie unul in 
docmuentele cele luai de seamă în re facerea gândiii 
atomiste: 

Leucip şi Democrit au emis judecăţi cel mai adesea 
sistematic şi printr-o teorie unitară despre toate 
fenomenele, stabilind un principiu, n conformitate cu 
natura [.ri. : fenomenelor], aşa cum este ea. Unii intre 
vechii ilosoii [.ri. : Eleaţii] au fost de părere că existentul 
este cu necesitate unul singur şi imobil; căci vidul - spuneau 
ei - este inexistent. Dar mişcarea ar i cu neputinţă, dacă nu 
ar exista un vid care să ie separat ( de materie >. De 
asemenea, nici nu ar putea exista pluralitate de lucruri dacă 
nu ar exista ceva care să le separe [ . . .  ]. Leucip însă a crezut 
că a descoperit o teorie care, în concordanţă cu percepţia 
senzorială nu va anula nid naştere, nici distrugere, nici 
mişcare, nici pluraitatea lucrurilor existente. Punând de 
acord această teorie pe de o parte cu lumea fenomenelor, 
iar pe de altă parte cu susţinătorii teoiei despre unitatea 
existenţei, care spun că nu ar putea exista mişcare fără vid, 
el airmă că vidul este nonexistent şi că din existent nimic 

celor două calităţi, ca predecesorul lui Aristotel, care, de fapt, îl citează 
deseori, se oloseşte adesea de părerile lui şi vorbe�tc despre el cu un 
respect evident » (Zeller-Capizzi, p. 1 57) . 
1 Cf. Reale, Me!isJoJ, pp . 1 8, 21 ,  278 sqq. 
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nu e nonexistent. Căci exis�cntt; 1 în sens propriu este un 
întreg pin. Dar acesta fti � 3 :c Unu, ci o mulţime ininită şi 
inizibilă de COrpllSC., din cauza lnicimii maselor lor. 
Aceste corpuri exi stente se mişcă în vid (căci, după el vidul 
există) şi când se reunesc, produ' naştere, iar când se 
separă, distrugere. Ele exercită acţiuni şi suferă acţiuni în 
măsura în care se ating din ntâmplare; căci sub acest raport 
ele nu sunt unul sin6ur. Iar când se unesc şi se îmbină < unele 
cu altele >, produc naştere. Dar din acel Unu "rear' nu s-ar 
putea naşte pluralitate şi nici din pluraitatea reală, Unu, aşa 
ceva iind imposibil. După cum airmă Empedocle şi unii 
dintre ceilalţi gânditori, că modilcările corpurilor sunt 
suferite prin mijlocirea porilor, tot astfel [spune Leucip] că 
orice schinlbare şi orice efect suferit are loc în felul acesta, 
căci separarea şi distrugerea se produc datorită vidului, şi tot 
aşa şi creşterea, atunci când în vid pătrund pe furiş particule 
soide. Şi Empedocle este obligat să adopte cam aceleaşi 
opiii ca şi Leucip . Căci - spune el - eistă anumite parti­
cule solide, dar indivizibile, dadi e adevărat că porii nu sunt 
peste tot ără discontinuitate. Dar acest lucru nu este cu 
putinţă. Fiindcă atunci nu ar mai exista nimic solid în afară 
de pori, i totul ar i vid. Este necesar deci ca particulele ce 
se ating să ie indivizibile, iar intervalele dintre ele [ . . . ] să ie 
goale. Din acestea rezultă că procesele de naştere (= agre­
are) şi de separare ar i pentru Leucip de două feluri: 
datorită vidului şi datorită contactului [ . . .  ] .4 

Aristotel o spune bine şi cu claritate. Însă, ar i nevoie 
de câteva aprofundări şi completări. 

Înr-un anume sens, atomii lui Leucip sunt mult mai 
apropiaţi de iinţa eleată decât sunt elementele lui Empedocle şi 

4 Aistotel, Depre genera(' fi Gmpere, A 8, 324 b Sql} (= Diels-Kranz, 67 A 
7) . [trad. rom. FiloJoia greacă pând la Platol1, voI. 1, partea a lI-a, Ed. 
Şiinţiică şi Enciclopedică, 1984, pp. 380-381 J 
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homeomerii lui Anaxagora, deoarece n punct de vedere 
calitaiv ei sunt indifercnţiai; vom vedea n curând că ei sunt 
diferen�aţi doar din punct de vedere geometrjc, ş� pin re, 
ncă lnai păs trează asetnănarea fiinţei eleate de sine cu sine 
însăşi (care asem.ănare era, de fapt, tocmi ndiferenierea 
ahsolută) . AtOlll reprezină fracrarea Fiinţei nice leate nr-o 
inf1it.ate de nte-u1lice, care nd să mennă cât i idel , , 
caracteisticile posible ale Fnţei unice. 

Inipa undatnenta1ă a sistelnului i Leucip rebuie găsită 
tnai �Jes în marele frament 8 al li Melissos: « Ciar mlte de­
r i iinţele - spunea VIelis sos - r rebui să ie şi acestea aşa 
cum spun că c iinţa unică »5; spunând aceasta, el considera că 
reduce la absurd plralismul n care cred oameni. Penu a i, 
multiplu ar i trebit să ie etei, deorece acesta este stautl 
fntei. Ei, Însă, se schilnbă coninuu şi, pin nare, nu eistă. 
În �oida a ceea ce spunea \1elissos, Leucip i-a răstănăcit 
argumenl, acând din ceea ce n eleaism era l1 raionament 
per abJitrdlm, fundalnenl propriului sstem : mulipii există, 
pentnl că pot i aselnenea Unului de ip melissian, pot dura 
mereu şi pot i ilIuabili. sau confo1 statuului suprem al 
fintei. Dar, nu este vorba despre mltiplul empic oferit de 
simţui, ci despre lil lnltip1u ulteior, nepercepibl, ndament 
şi raiune de a i a aceliaşi muliplu sensibl. Şi după cum 
pluristnul empedoclean şi anaxagoic - m văzut deja -
răstămăcea n sens pazii\' ipoteza melissiană a lilei muli­
plicităi care să-şi păsreze idenică propria calitate, tot astfel, 

plurlisnJ atOlnilor hu Leucip realiza mr-lil sens încă şi tni 
pozitiv ipoteza unei lnulipliciăV care, păstIându-�i idenică 
naura, indiferenţiată n ptmct de vedete calitativ, să ie 

5 Diels-Kranz, 30 B 8, § 2. 
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raiunea de a exisa a muliphcită:ii fellomeruce ifereniate di n 
p�ct de vedere calitativ.i ' , 

În mod analog, terna viduli, a plnli, a lişcii şi a 
condiiilor ei ipoteice, connută n fragmenhu 7 al lui VIelissos, 
consitie celalt antecedent meiat. ponnd de la care a putut 
ajunge Leucip a doctina atOlnuui. La Panenide se întâlneşt. 
tema pnlui, dar nu şi acce. a vidlui. I\1ehssos dezvoltă 
această telIă pn contrapunerea 1alec1că a plinuui cu vidul. �i 
toci plecând de a tennenii de plin şi de yid a reuşit Leucip 
să-şi construiască concepia despre atom �i să pună n legătură 
cu viduJ posiblitatea lişcăii, răstălmăcind mcă o d�.t�_ ipoteza 
negaivă a lui V1elissos Înr-un sens poziiv.; 

Mi trebuie să Imim însă un punct fundamental Pentru 
recle unui modem, cuvântl « ato. » evocă în lTIod 
neitabil acele sensi pe care le-a dobândit relenul în şiinţa 
modenă, de a C;aleo a izica ccntelnporană. Ei bine, este 
necesar să goim cuvânul aton de toate aceste sensi, dacă 
doim să descopeim sensl ontoloic oiinar n cate l-au 
nţeles ilosoii n Abdera. AtOlIul ilosoilor din _bdera 
portă în sine siglil ipic al gâl1I elenc:- �'� 
este atomul �r�_�>diLen�':��_�� r���L:���:�l�_r_��?,? __ f�gră, 
ordţni p9�V��_ ��: atmi4tş_i �;p.r�zent_�t din punct de 
vedere al eidoJ-ui. Alieri a claiicat t�J1te bme---:ces-t aspect 
mtr-o -p;nă -��l: « r . . .  J aunci când nu este folosit n sens 
generic substanl neuu TO ihOj . wv Oucnu, subsanţa, 
indiviziblul), temenul (hop.o; este în tIod constant la genul 
fen, ir nu asclin, şi în acest caz pin ă:o.Lo; se 
subnţelege nu atât ouaLa (substanţă) - ar i anacronic să ne 
gândim a aceasta - cât lOEU (fonnă). Iar acest fapt este atestat 

(, C. Reale, ieliJJo.r, p. 242 sqq. 
7 C. Reale, �Me!iJJo.i, p. 179 �qq. 
222 



\TOMIŞTIJ 

din punct de vedere POZlv: ne-o spun în mod expicit 
leicografli si dOXOt8 fi, cărora nu am avea nicilul moiv să nu 
le dănl crezare n această privinţă, că adesea, dacă nu chiar tot 
impul, Detnocrit tJ)usea însuşi tennenul de lOEa, penu a 
desemna atomul. Dar ce înseannă U5Ea? Aici, etimologia, mi 
ales în faza istorică a linbii greceşti în care ne găsim odată cu 
Detnocrjt (a�,ta ca să nu-i atribuim în mod gratuit folosirea 
termenului de ,jdee" lui L eucip, de altfel ( . .  ] cu pu�n anteior 
l) nu lasa loc îndoieii: L6EX este vizibilul. 1nsă atomul, datorită 
lnidmii s1lc, numit astfel ca urnlare a indivizibilităţii sale, căci 
este diicil să se declare indi\Tizibil ceea ce este perceptibil 
pentru Silluri şi, pin urmare, poate i reinut ca fnd 
susceptibil de fragtnentare în părţi, este invizibil. Şi afunci n ce 
sens se spune l6Et; în ce sens se spune vizibilul? Evident că este 
vizibil doar vederii intelectului : intelectul abstract, care pleacă de 
la vizibilul coporal înaintând tot mi mult până acolo nde 
silnţurile nu 11ai pot ajunge, îşi at1ă popasul ntr-o lume a 
chintesenţei, golită de potenţiaitate, care este analogonul 
izibil ului corporal. Forma este, aşadar, vizibilul geometric, ceea 
ce este izibil intelectului, dar rămanând mereu analogă 
sensibilului şi, drept urmare, re�nută ca iind capabilă să 
genereze concrel sensibil. Aceasta este "idea" sau forma, care 
poate i concepută de o filosoie rnaterjaistă, ce nu admite 
ninlÎc n1aterial cu excep�a vidului, dar deinnd idl n mod 
corect ca iind niintă. Nu �sim nicio afrlYlare a unei reaităi , �- , 
imateriale înainte de Platon (si în aceasta constă măretia lui � , 
Platon) , nu există înainte de el nicio disinc�e intre cele două 
planuri ale realită�i, ul lnaterial, celălalt imaterial. De fapt, n 
atonUsn1 mateialul şi in1aterialul se ală pe acelaşi plan: sunt 
iinţa şi nelinţa, cei doi tenneni inseparabili i ialecicii 
gânirii, acceptaţi acum (spre deosebire de eleaism) amândoi 
1npreună pentru a putea da seama de experienţă. Aşadar, forma 
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este vizibilul intelectului: nlat-eri. t ! aarea pură n ll1ăsura n care 
este individuată şi diferenţi2 d n punct de vedere cantitaiv şi 
doar canitaiv. Înintea ideii platoniciene, care este caitate, 
mateiaitate şi inalitate, eistă ideea dernocritiană, care este 
canitate, mateiali tate şi necesitate. Dar este un caz unic faptul 
că atât materialismul, cât şi idealis111ul, adică atât Democrit, cât 
şi Platon, deinesc ca "idee" realitatea cea lni adevărată, cea 
care se ală dncolo de aparenţele şi de iluziile unei experienţe 
necrjice şi neproblemaice. "ATOLO� Lo�: reprezintă prima 
airmare a individuaitătii, a substantialitătii iintei particulare, n 
ilosoia greacă: în acea�ta constă nlăreţia ii D�mocrit ». i 

2. Atomi, mişcare mecanică şi necesitate 

Din/aţ�mii egali calitai�_ difereniaţi cantitativ-ric 
deriv� toate . lucrurle care ��§2l"��ărQ.�7. ;�tăţle şi 
săr.�". I�r- ��ă�a,-l.· ·1p·· ce Empedode şi Anaxagora derivau 
caităţle vizibiÎe Ii -r1Iel�n'erlIe---citaive- "cliinre ale 
seiinţ�Or:··-auiişw,- "-ll·-·scimb�· -aerl�au' t�ate detenninările 
ca.tad�e cu impact �6eic in determinările �antitaive 
geometrice. Astfel a luat naştere pima deosebire între ceea ce 
ilosoia noastră modernă va nni « caităti I)rimare » si « caităi , � , 
secundare »: pimele sunt caităţi geometrico-mecanice 
caracteizând atomii, celelalte sunt manifestări cu impact 
fenomenic, derivând in ciocnirea atomilor, precum şi din 
raportarea lucrurilor la simurile noastre. 

m văzut deja că, analog celor airmate de Empedocle şi 
Anaxagora, naşterea şi moatea, generarea şi corupia ca atare 
erau negate de către atomişi: naşterea este o agregare a 

i Alieri, AlomoJ idea, p. 52 sqq. 
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atolor, moartea o dezagregare sau o desprndere n 
compusul atolic, fără ca n acest proces ceva să deive n ceva 
sau să se ntoarcă în ceva. I)ar ce deternină atomii să se 
areghcze ir apoi să se dezagregheze? 

Empedoclc şi Anaxagora - aşa cum m văzut mai sus -
telnaizaseră cu multă atenie o nouă « cauză », cea pe care 
Aistotel o va nni cauză eicientă sau cauză n cre prone 
uşcarea, pt inroducând Iubirea şi Ura ca forţe cneice, cea 
de-a doua inttoducând, n schimb, Intelec1. În rest - după 
Cnl s-a văzut deja - ladi zicii anteioi lui Parmeude au 
putut sau nu să vorbească în mod expres despre această cauză, 
sau au putut să vorbească despre ea n lnod vag, aceasta nu i 
era posibil după negările radicale ale oricărei fone de işcare, 
negăi venite n partea crentli eleat, mai les a acei 
gânditori care intenionau n mod proramaic să recupereze 
lmea fenomenelor a cărei cracterisică de fond este işcarea. 
Dar iată că răspunsl atolmşlor la această problemă se 
deosebeşte de cel încă impregnat cu elemente imaginaive al li 
Empedocle, sau de ccl lnai nou (câşigat doar pe cale iniivă) 
al lui Anaxagora : işcarea - Sptll ei - nu derivă de altundeva 
decât din mişcarea n sine, în sensul că atonm sunt, in punct de 
vedere oiginar şi eten, n işcare prin însăşi naura lor. 

Dar cum trebuie concepută şi i precis această işcare? 
Zeller a susnut o ntepreare devenită ulterior canonică, 
potrivit căreia mişcarea oiginară a atoilor ar proveni n 
căderea generată de greutatea lor; in nuşcarea de cădere şi-ar i 
tras apoi originea mi�carea de rotaie, iar n aceasta ar i luat 
ulterior naştere lUlnea. ') Dar, cercetările posterioare lui Zeller au 
scos a huină faptl că aceasta nu este părerea oinară a 

9 C. Zeller -Capizzi, pp. t R7 -20 8 .  
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abdeilor, ci aceea a atomismlui epicureicilor. 1 l  c} vfişcarea 
oriinară a atoilor, aceea prccosică, rebuie să i fost 
concepută ca un soi de deplasa re şi de roire în toate .iireciile, 
aşa cum plberea foarte nă n aer poate i văzut.ă roindu-se 
n luna razelor de soare care străbat fereastra. b) În mod 
difeit era gândită işcarea COSlIogoucă, ce duce la apariia 
luii, şi care este o mişcare de rotaie ce « se produce anci 
când n prezenţa uni vid de o tnrinlc apreciablă au loc o 
aluenţă şi o concenrare masivă de atomi de difeite forme şi 
mărimi n acel spaiu liber: ir resrJeciva cuncentrare lnasivI de 
elemente materiale de tnasă diferită produce o nuşcare agitată, 
n care, dat iind fapl că operează legea prnară a agregiii -
care este aceea a aractiei aselnănătondni fată le aselnănător -, , 
işcarea de rotaie ncionează după modelul unui cim, astfel 
că elementele mai grele se dispun spre cent1ul ci, iar cele lnai 
uşoare se dispun spre idl dinspre exteriP" [ . . .  J ),1 1 şi astfel se 
fomează cosmosul. l) Şi, în sfârşit, i existl mişcarea atolor 
n cosmosl fonaţ care se compune Jin atni ce se eliberează 
n agregatele atoice, formând eluvii (ClI snt, de pldă, 
eluile parumuilor) . 

Se nţelege că, datorită fapului că atomii sunt infii, şi 
lumile consitite de aceştia rebuie să ie infinite, cir dacă 
acele lumi snt difeite şi totodată idenice: lutni care se nasc, se 
devoltă şi, n cele n umă, Sllt supuse coruperii, şi tot aşa la 
nesfârşit. 

Potit atoişilor, lile şi lucw11e cupinse 1n iecare 
n ele n parte, de la cea ai o.are la cea mai nucă, sunt 
produse lumai li llmai e atomi ţfi de n�y('a,.': pin llmre, totl se 
expică ntr-un mod strict tnecauc şi necesar. 

0 C. in acest sens Altieri, AtamoJ dea, pp. 78 sqq. 
1 1 C. Alieri, AtomoJ Idea, p. 84. 
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În mod curios, Leucip şi DelIOcrit au rămas n istorie -
după currl se ştie - ca cei penl care lumea ia naştere « la 
întân1plare », exact la polul opus nu doar Jl inten�ei lor, ci chiar 
al setnniicaţiei propiu-zise a specula�ei lor. Din acest moiv, ar 
1 potrivit să aprofundăm p uţin problema. Tradiia ne-a 
transml s că Dcmocrit avea obicejul de a spune că lUi bine 
prefera să-i ,ăsească unui fenolnen o s1ngură explicaţie ca/zaă 
decât să pună stăpânire pe Ilnperiul Pe����ic altceva nu 
explică mai bine ataşan1entul mental l �Ddeilor iecât această 
mărurie. Pentu aceştia, orice lucru este ��precis l unei 
cauze detern1inate: mInic n�:_�g1i_�mic nu poate i 
d1t ă o cauză a sa. Prm urrlare, tol se împ1ă-p6tivit 
neI strenetet-

După cum ne transmite Aeius în singurul fragment 
texual parveit de la Lellcip, ilosoful proclama n mod expres 
necesitatea niverslă: 

Leucip spune că totul se ntâmplă potrit cu o necesitate, 
care e una şi aceeaşi cu destinl. Căci, spne el texul în De.pre 
intelect. ";iciun lucru nu se petrece la întâmplare, cj toate se 
nasc ca efect l unei cauze raţionale şi SUD mpiul unei 
necesităi. 1 3  

Acelaşi lucrul susţinea ŞI Democit, după cum ne spune 
Diogenes Laerios: 

Toate au loc prin necesitate, vârtejul nd cauza creării 
IUC1urilor şi pe acesta l l numeşte necesitate.14 

1 2 C. Diels-ranz, 68 B 1 1 8. 
n Diels-1<ranz, 67 B 2). [trad. rOI. p. 393J 
14  Diogenes Laertios, IX, 45, p. 296 (= Diels-ranz, 6H A 1 ) .  
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Iar natura necesităii, pec �ru Den10cit, in ceea ce ne 
transmite Aeius, consta din 

[ . . .  ] rezistenţa la lovire, vehicularea şi izbjrea materiei. ! i 

De ce s-a considerat, aşadar, că după Den10crit « lunlea ia 
naştere la întâmplare »? Înâmplare, în acest context� nu înseamnă 
opusul cauzei n general, ci opNsil Ili peii paimlare de callză sau, 
şi lnai exact, al uneia din acele patru viitoare cauze aristotelice, 
şi anwne pustll catlzeiinale. Părerea aceasta nu înseamnă, aşadar, 
că abderiii au şi negat imediat că lumea ar avea o cauză, i doar 
că ea ar avea ca1Zf.i1ale. Este evident faptul că e vorba despre o 
părere ce presupune o serie de achiziţii platonice şi aistotelice 
succeSIve. 

Însă, această lămurire ne permite să spunem şi altceva în 
plus: atomi şii m! negaseră existenţa cauzei inale, deoarece ea 
încă nu usese descoperită şi explicată (ce-i drept, Anaxagora, 
contemporan cu Leucip, lltrezărise cu al său Jous problema 
cauzei orii, dar nu o ridicase în aceeaşi nlăsură la nivelul unei 
conşiinţe criice) : prin urmare, cauza inală nu putea i negată 
în mod conşient deoarece nu ajunsese ncă să le temaizată a 
ivel speculaiv. Dar, în afară de aceasta, deducia lucidă şi 
riguroasă a sistemului atonlist ne-a ăcut să înţelegem şi mai 
clar, tocmai în ncercarea lui de a explica totl doar prin acele 
două pincipii (aton1ii şi işcarea), ceea ce ipsea n respecivele 
pincipii: s-a văzut, aşadar, în mod clar, faptul că din haosul 
atomic şi dn mişcarea haoică nu era posibil structural să ia 
naştere n cosmos, dacă nu se admitea totodată existenţa 
mteliiblului şi a intelectului. vIeitl acestei descoperiri va i al 
lui Platon: dar un fapt este sigur, şi an unle că Platon a putut să 
arme cu atâta rigurozitate necesitatea cauzei teleolo,ice, 

; Diels-ranz, 68 A 66) ; [trai. rom .  p. 439J 
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tocmai pentru că a puut să beneicieze de expeienţa 
reducivistă radicală a ad,�ersaruli său Democit. 

3. Oml, suletul, dnul 

Ca in cazul 01'jc�r(i funne de mecauclsln, tot astfel şi 
ândirea atomistă îşi 3coate la iyeală neajunsuile mai les când 
e."pică flUlc�onarea organismelor, şi n mod specil cel l 
omului, al vieţii şi al conşinţei lui. �l?l mnan, asemenea 
celorlalte lucruri, se fonnează ca unnare a wlei cioc1 nre 
atoi şi tot astg_�_�lg:.Şyl�I. Suleul, care este tofceea 
c; 'dă \;:;i�ş, pn 1Dare, mişcare, cOlpli, este format n 
atoni Ulai mici decât restul celorlli, sitnpli şi asemenea nei 
sfere, de nalră ignică. Aceşi atomi se propagă prin tot copl, 
ajunând astfel să-I nsuleţească. Datoită iciii lor, ei au 
tendinţa de a icşi in cop, dr prin intermedil respira�ei ajng 
să fie rcintegrai Înce.ll cu încetul acei atoi ignici ce reuşesc să 
iasă afară. În �umenul mcetăii respira�ei, suine moatea, iar 
to� atOlnll iici care se alau n COlp se împrăşie. 

Prin utlnare, suleul are aceeaşi naură ca şi copl şi, n 
acest moiv, nu se explică prea bine preenenţa li asupra 
copului, pe care totuşi I)emocrit o susne n difeite modri, 
ajunând În cele din mmă, aşa cum vom vedea ceva mi ncolo, 
să ne Îndenme a ne îniji de sulet, iar nu de cop, a căuta 
btilule suletului care SlUlt ne, iar nu cele ale corpului care 
sunt nane. E drept că atoii suleului au o formă perfectă, 
dar, cu toate acestea, din Plut de l!fdfre 1) rătnân llcrcu egali 
cu restul celorlali atoli. ()ricum, dată nd poziia prilegiată 
care în sistem.u atolrust este atibită atomilor suletului, se 
explică mi bine de ce ajung aceşia să ie n1niţi divini, şi 
tnodul cum este văzut în ei divnl, mi lnlt decât n alte 
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lucruri: « pncipia menis quae sunt n eodetn universo deos 
esse icit »16 pncipiile (atonui) ntelecu care se ală 
răspândite n acelaşi Uivers, nuindu-Ie ivinităiJ , ne spune 
Cicero. Ir aceste « p11cipia menis » sunt atolnii inici i 
suletului cu care coincid ntelectul şi gândirea. Asemenea 
uuror predecesorilor, şi atoişii ideniicau dnl cu tot ceea 
ce era lnai subm n sistetnul 10r. 1 7  

4. Cnoaşterea 

Atoii şi tmşcarea explică, de asemenea, şi ctmuaşterca. 
După cum ştiln deja, lUC1uile emană elu\Tl de atomi care 

ajung n contact cu simrle, dând ��r�În a;t fel, 
senzail- conşintei. Conrar atolUio.r,-c:{� pin ." . . . . ".J __ � .• _.___ , 
mtenediul iăr··- de la lucruri la silnuri, peite ca 
atoii asemănători din afara noastră S'. impresioneze atoii 
asemănătoi n noi, punând în pracică pincipil aciunii 
asemănătorului asupra asemănătorului, după cum ne-a spus-o 
deja Empedode. 

Cu siguranţă că n baza naralislllului său DelI.ocrit nu 
putea contrapune Jen:a Cl10a,fterii iltel{gibilr şi cu mare 
diicltate putea să le disingă a nivel ciic una de cealltă. Dar, 
cu toate acestea, el considera că senza�a este subiecivă şi 
obscră, iar cunoaşterea ntelecivă este cunoaşterea autenică, 
şi anwne capablă de a ne conduce la fl1datnenul lucruilor. 

1 6 Cicero, Despre natura zeilor, 1, 43, 1 20 (= Dils-Kranz, 68 ,\ 74) . ltr.d­
rom. rllos�ia greaii până la Platon, voI . voI . n, partea 1, p. 4411  
17 Concepţia democritiană a divinului este, d e  altfel, de stul d e  complexă: 
a se vedea analiza completă a problemei la Alieri, A!omoJ- Idw, p. 1 64 
sqq. 
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Fraglnenul 9 şi contexul relativ în care Sextus Empiricus i-l 
prezintă ne spne: 

Democrit, atunci când refuza simţurilor recunoaşterea 
aparenţelor sensibile, spune că dintre acestea nic nu apare n 
conformitate cu adevrul, ci numai cu opinia. Adevărat n cele 
ce există n realitate sunt numai atomii şi vidul; "prin opinie -
spune el - recunoaştem dulcele, prin opinie amarul, prin 
opinie caldul, pin opinie recele, prin opinie culoarea; n efee 
există numai atii şi vidl. 

Iar în framentul 1 1 ,  pe care l redm întotdea1a cu 
comentariul referitor la el, al li Sextus , se poate cii: 

În Coloane afirmă că există două feluri de cunoaştere, l1a 
pe calea simţurilor, cealaltă pe calea intelectuli; dintre care, pe 
cea pe calea intelectului o numeşte "autentică", recunoscându-i 
credibilitatea n ceea ce priveşte judecata despre adevăr, iar pe 
cealaltă, pe calea simţurilor, o denumeşte "obscură", negându-i 
capacitatea de a cunoaşte partea jnfiliblă a adevărului. Spne 
textual în cele ce urmează: " există două forme de cunoaştere, 
una autentică şi alta obscură. De cea obscură �n toate 
percpiile ca auzul, văzul, mirosul, gustl, pipăitl; cea 
autentică este total difeită de aceasta". Apoi, calificând drept 
superioară cunoaşterea autentică faţă de cea obscură., coninuă 
în acest fel: "ori le câte oi cunoaşterea obscur,! nu se 
dovedeşte in stare nici să vadă n amănunţime, nici să audă, 
ici să miroase, nici să uste, nici să perceapă pe calca 
pipăitului", < în acest caz trebuie să împingem cercetarea ) 
într-1 domeniu mai subtil Încă. 

Acestea sunt, desigur, disincţii conforme expeienţei 
interioare, dar snt contrare prncipiilor atonulor: căci, pentru a 
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putea i jusiicate la nive1 crltic, ar 1 fost nevoie de categoii, 
care, însă, aj1g să ie dob:lndite abia odată cu Platon. 

5. Eica demociiană 

De la Democrit ne-au parvenit numeroase fragmente cu 
caracter etic. Pe de o parte, prezenţa specială a temaicii morale 
la Democrit se înţelege mai bine dacă se �ne seama de faptul că 
l răieşte în epoca li Socrate. Pe de altă parte, însă, mai are 
mult până să şie cum să organizeze din punct de vedere 
ilosoic un discurs moral: l rămâne de partea cealaltă a 
baicadei ilosoiei morle, situându-se aproape în întregitne în 
dimensiunea spirituală a presocraticilor. 

Democrit consideră fericirea ca und scopul ieii, şi 
regăs;ş'�ir�a nu în pIăcek"colp�"t-;le,-Î;;-sp1tiâle: . - -� T '  ... ". ___ ---�--.. _---..--�-"-------- ... ---... t. � .. __ � ... � .. _.� .. _ J � � " _ _ 

De sulet in deopotrivă fericirea şi nefericirea. 18 
Feicirea nu stă în turme de ite, nici n ar; suletul este 

sălaşul desinului nostru.!) 
Cel care alege bunurile sufleteşti alege partea mi 

apropiată de divin; iar cel care lee cele tlupeşti, partea 
omenească.20 

Fericirea omenească nu vine nici de la desfătările tupului, 
ici de la bi, ci de la o viaţă curată şi plină de cibzuinţă.21 

1 8 Diels-Kranz, 68 B 170) . [trad. rom. Filos�ta gnwo p//n1 /a Platon, voI. 11,  
partea 1, Ed. Ştiinţiică şi Enciclopedică, 1984, p. 520J 
1 9 Diels-Kranz, 68 B 1 7 1 .  ltrad. rom. p. 520J 
20 Diels-ranz, 68 B 37. [trad. rom.  p. 505J 
21 Diels-Kranz, 68 B 40; cf. şi B 1 05. lu-at. rom. p. 50sJ 
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Pin llmare, Democrit preatnăreşte autoconrolul Ş1 
victoria oli asupra proprilor doinţe legate de smi Ş1 
considerate inferioare: 

Un bărbat u adevărat v?_loros este nu nni acela care îşi 
învinge duşlnnii, ci şi propri�]e sale p1i senzule. Mli 
SlUlt conducătoi de state �i totodată robi unor femei.22 

În plus, preamăreştc nu numai reptatea şi binele, l ŞI 
voin ta de a face binele. , 

Binele nu înseatnnă numai a nu reşi, ci şi a nu voi să 
greşeşti.23 

Drept unnarc, aimă C<1 rebie să stăm departe de rău nu 
din teama de a ne pierde reputa�a în ochii celorlli, ci n 
respect faţă de noi înşine: 

Nu trebuie să te luşnezi mi mult faţă de alţi oamei 
decât aţă de ine însui şi cu atât lni puin să faci o faptă rea, 
sub cvânt că nimeni nu te ştie, atunci cnd te-r putea şi o 
hne întreagă. Este bne să te sieşi n pmul rând de tine 
însui şi să-i intipăreşti în sulet ca lege: nu rebuie să fai 
nimic ce nu se cuvine.24 

Nu de ică, ci Un sim� l datoriei ine-te departe de căile 
reşite.25 

22 Diel s-Kranz, 68 B 21 4. [trad. rom. p. 520] 
2.� Diels-Kranz, 68 B 62. [trad. rom. p. 506] 
2·1 Diels-Kranz, 68B 264. [trad. om. p. 53 1] 
2S Dids-anz, 6H R 41 . [trad. rom. p. 505] 
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Cir dacă eşti snr, fereşte-te să spui sau să faci ceva 
josnic. Învaţă să te luşinezi mlt lui mult n faţa ptopriei tale 
conşiinţe decât faţă de li.26 

El arage aten�a şi asupra inviiei, a mll, a iciilor în 
general. Iar dacă este autenic, fralnenll ill·tnător dă mrtuie 
şi despre cosmopoliism: 

Pentru un 0111 înţelept orice ţră este deschisă. Pennl un 
sulet bun paia este intreg universllp7 

Avem aici de-a face cu o gândire de a cărel 11tetneire ŞI 
răspândire se vor ocupa soişii şi socraicii. 

După m se poate vedea şi din aceste fragtnente ruci, 
ndirea morală a lui Democit nu se îndepărtează, în [cmă, de 
procedeul mame10r ulizat de poei şi de cei şapte înţelepi, 
iar n substanţă, nu se potriveşte nici măcar cu ideea de fond a 
sistemli, care face n om pur şi simplu un 

����K�!�necanic 
de atoi mateiali. Gândirea li rămâne n afara domeniului 
;soiel morale. Pentru a i posibilă apaiia flosoiei morale, 
specula� trebuia mai nti să-şi scmbe în mod radical poziia 
axului propiei problemaici: iar această schimbare va i făcută 
doar de căre soişi şi de către Socrate, înr-o ll1anieră pe care o 
vom vedea n curând . 

. �(, Diels-Kranz, 68 B 244. [trad . rom. p. 528] 

.� l Diels-Kranz, G8 B 247 . [trad. rom. p. 528] 
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IV. FIZICII ECLECTICI 

1. F enonlenul eclectisnlului izic şi involuţia ilosoiei 
naturii 

Seia izicilor se încheie cu caţlva ânditori, pe care 
istoriografia filosoică l1odenă i-a ciicat drept « eclecici ». 
Aprecierea lor este nU1l1ai pe jumătate potrivită, pentru că, dacă 
este adevărat că avea) de-a face cu gânditori care-şi trag 
elernentele speculaţiei mai lnult sau mai puţin de la unl din 
ilosoii exanlinaţ-i pană acum, cu intenţ-ia evidentă de a-şi 
fonda şi media argumentele; pe de altă parte, însă, este la fel 
de adevărat că avem de-a face şi cu nişte gânditori cărora (cel 
pun dacă ne păstrăm la cei despre care avem cât de cât 
informaţii transtnise de tradiia antică) le-a scăpat, aproape în 
întregilne, înţelesul revoluţiei produ se de Parmenide şi de 
eleatism , şi, drept urmare, nu au suprins nici înţelesul 
propunerilor ulterioare, făcute de plurişti, care, în maniere 
diferite, căutau tocmai să rezolve aporiile lăsate moştenire de 
e] eat-ism gândirii ilosoice. 

Tocmai neînţelegerea aporiilor eleate şi nevoia imediată 
de a le rezolva i-au detenninat pe izicii eclectici să se 
întoarcă la « monism », judecând negativ « pluralismul ». De 
fapt, aceştia ar i vrut să se Întoarcă la poziţiile speculaţiei 
ioniene, şi, prin urmare, la aimarea unităţii) ha chiar a f7iit�ii 
PlillCpitlti, chiar şi prin dobindirea unor câştiguri la nivel 
speculativ, care, însă, să nu afecteze defel acest principiu 

fundamental sau, cel puţ-in , să nu presupună existenţa unor 
argumente pluraliste . 
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I" H· 1 " 1  n acest sens, lppon a prop us o relntoarcere a 
Thales, susinând că apa este principiul tuturor lucrurilor2, 
dar a presupus şi existenţa focului h eracEtian, care, potrivit 
lui, a fost  produs de apă iar apoi « a bruit forţa elementului 
generator, alcătind astfel universul ». -' Alţii4, în schin1b, au 
postulat drept principiu generator « un element mai dens ca 
focul şi mai rarelat decât aerul »5, sau ciar, « U1 corp mai 
subil ca apa şi mai dens ca aerul )/ şi l-au conceput, în 
manieră ioniană, drept ininit.7 Iar prin aceasta este evidentă 

1 Sursele noastre nu concordă atunci când se pune problema indicării 
locului de origine a lui Hippon. Potrivit unora, acesta era oriinar din 
Samos (cf. Diels-Ivanz, 38 A 1), iar potrivit altora era originar din 
Metapot (ef. Die ls-Krnz, 38 A 1 6);  alţii spun că era originar din 
heion (Diels-raz , ibidem) , şi, în sfârşit, există lini care spun că se 
trăgea din Crotona (Diels-ranz, 38 A 1 1 ) .  Dintr-o informaţie semnalată 
de Bergk, conţinută Într-o scolie la l\T01ii lui Aristofan (reluată în Dicls­
ranz, 38 A 2) se ştie că Hippon trebuie să i fost activ cândva In 
perioada lui Peicle. 
2 C. Diels-ranz, 38 A 4, A 6, A 8, A 10, A 1 1  etc. 
3 Hipoit, ef, I, 1 6  (= Diels, Doxograpbi gra'ci, p. 566 = Diels-ranz, 38 
A 3) .  
4 Nu suntem î n  măsură să-i identiicăm cu  absolută exactitate. Cerce­
tătorii spun că ar i vorba despre Ideu din Himera, şi la el fac referire -
ciar şi conjectural - amandouă informaţiile pe care le transmitem (c. şi 
Zeller-Mondolfo, I, 2, pp. 257 sqq.). De fapt, Sextus Empiricus, care-l 
menţionează în mod expres pe ldeu din Himera (Adver.ls mathem., IX, 
360 [= Diels-ranz , 63, voI. Il, p. 5 1 ,  1 -3J) , îl aşează alături de Diogene 
din Apolloia şi de rchelaos, despre care vom vorbi ca iind susţinătorii 
tezei potrivit căreia aerul este principiul. În rest, în acest caz, mai mult 
decât numele, ne interesează airmaţile. 
i Aristotel, Mizica, A 7, 988 a 233 sqq. ltrad. rom. de Andrei Cornea, 
fdaizjca, Ed. Humanitas, 2001 ,  p. 66J (Diels-Kranz, 63, voI. Il, p. 5 1 ,  5 
sqll·) 
(, Aristotel, De.pre cer, r 5, 303 b 10 sgq. (Diels-I<ranz, 63, voI. Il, 51 ,  9 
Slllj .) .  [trad. rom. de Şerban Nicolau, De.pre cer, Ed. Paideia, 2005, p. 267J 
7 C. Dids-Kranz, 63, voI. 11, p. 5 1 ,  1 1  şi 26. 
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încercarea lor de a media înre Heracit şi Anaximene, pe de 
o parte, şi Thales şi Anaxitnene, pe de altă parte . 

I)esigur, însă, că aceste eforturi zadarnice de lneiere a 
unor poziţii definitiv depăşite, nu mai puteau da viaţă unei 
ilosoii a naturii ajunsă deja Ia c�_pătul puterlor sale. De fapt, 
înşişi an ticii erau încă de pe atunci perfect conştieni de 
importanţa extrem d' Jednsă a lui Hippon, pe care .ristotel 
l judecă într- o nanicră clar negaivă8, dar şi a celorlali 
eclectici despre care aln v orbit �a care însuşi Aristotel face 
aluzie !axă a le menţiona luăcar numele) .9 

De fapt, interesul nostru penru izici se resrânge la o 
singură -iură de gânditor, şi anume la -_ Diogene n 
Apolonia (de la care ne-au parenit, în afară de o serie de 
mărturii indirecte, şi câteva framente semniicaive), şi nu 
atât pentnt încercarea lui de Întoarcere la monism, cât pentu 
exploatarea sls tetlatică a descoperri anaxagorice a Nous­
ului, a Intelectului, din 1lotive pe care le vom vedea ndată. 

� Cf. Aristotel, vletji.jel, A 3, 984 a 3 SqlJ. (= Diels-Kranz, 38 A 7); 
Idem, DeJpre J/1Jet, �\, 2, 405 b 1 sqq. (= Diels-Kranz, 38 �-\ 1 0) .  

) C. mal sus, notele 4-6. 
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2. Diogene din Apolonia şi semniicaia li istorică 

Moivele care l-au detenmnat pe I)iogene1 1 1 să nu 
accepte pluraismul şi să se Întoarcă la 1l0nisrn ne sunt bine 
cunoscute dintr-un fragmen t ce a ajns până la noi, precum 
şi dinr-o mărtie a lui Aristotel: dacă elementele ar i fost 
muliple - gândeşte Diogene -- şi  dacă fiecare în parte, pin 
propria-i natră, s-ar i deosebit şi n1 s-ar i tras din altele, 
ori nu s-ar i ransormat 1n altele, atunci ele (precunl şi 
lucrurle care derivă din acestea) nu ar putea, din pun ct de 
vedere sructural, (dată fiind diferenţa lor de natură) să. s e  
amestece Între ele, şi  nici r.ăcar n u  a r  putea sa supote 
afectări reciproce; cu alte cuvinte, un nl nu ar putea nici sa 
dăuneze unora, nici să ie folositoare altora, nici invers, să 
primească vreun folos ori vreo daună din partea altora; în 
acest fel, ar i unposibil de gân.ut că in pălnfmt ar putea lua 
naştere plantle şi animalele. Pentru ca roa te acestea să ie 
posible, ele ar trebi să derivc fie prin alterare, ie prin 
transformare, din acelaşi principiu. 

Iată, cu exacitate, cuvintele lui Diogene: 

10 Diogene in Apollonia a trăit în secolul al \T-Iea iC A ristofan vorbeşte 
despre el n Noni (piesă care datea z,'l din 423 i.), iar în perioada 
respectivă Diogene trebuie să mai fi fost  îlKl n via tă. penrru că, de 
obicei, grecii îşi cal'icaturizau personajele după persoane

' 
vii. În plus, dacă 

se ţine cont şi de mărturia lui Teofrast lDiels, ])o_..·plii gra:â, p. 477 = 
Diels- Kranz, 64 A 5), care ne in formează că gânirea Il Diogene din 
Apollonia, în afară de doctrinele lui _\n'rlxagora�), a fost inluenţată şi de 
cele ale atomismului, care sunt de dată mai recentă, se poate trage 
concluzia verosimilă că ilosoful nostru trelnue să-şi i desfăşura t 

activitatea intre 440 şi 423 î .C. 
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lar mie mi se pare, spunand aces tea pe scurt, că toate 
cele Ce există sunt transformări din aceeaşi materie 
primordială şi că sunt de acebşi fel. Iar aceasta este evident. 
Căci, daca ceea ce este în această ordine universală -
pământ si apă şi acr şi foc şi toate câte apar în această lume 
- ar fi d.fcr; te unele de altele, adică deosebite prin natura 
lor, şi dacă DU ar rămâne aceea?i [substanţă materială] în 
m ultiplele schimbări şi prcfaceri, atunci nu s-ar putea 
amesteca it i niciun fe1 unele cu altele şi nici nu ar putea 
aduce unele altora nici folos, nici paubă; şi nicio plantă nu 
ar putea răsări din pământ, niciun animal ş. nici altcevam 
dacă ltoateJ nu ar fi alcătuite în aşa fel incât să ie unul şi 
acelaşi lucru. Dar toate acestea sunt transfonări ale 
aceleiaşi (materii primordiale) şi devin când Într-un fel când 
în altul şi apoi se Întorc în aceeaşi (materie primordială) . I l 

Şi iată acum rdrturia paralelă a lui Aristotel: 

De asemenea, aceia care leagă devenirea lucnlrilor de 
un singur princjpiu trebuie să admită acţiunea şi de aceea 
Diogene [din Apollonia] , pe bună dreptate, spune că dacă 
nu s-ar naşte toate lucruile dintr-un singur principiu, nu ar 
i posibil ca ele să aibă acţiune unele asupra altora, ca 
bunăoară ce este cud să se dcească şi să se Încălzească din 
nou, căci nu căldura şi răceala se transformă una în alta, ci 
în mod vădit substratul lor. 1 2  

Dar, pentru Diogene, acest principiu nu este un loâtor 
între aer şi apă sau foc, ci, la fel ca pentru Anaximene, el este 
of/I, după cum o mărturisesc cu prisosinţă şi numeroa sele 

I I Diels- Kranz, 64 B 2. ltrad. rom. Fijo.r�ia gn!acă pânf la Platon, voI. 1,  

partea 1 ,  Ed. Ştiini lcă şj Enciclopedică, 1 9 79, p. 2 1 1  J 
12 Aristotel, DeJpre generae ii couprre, A 6, 322 b 12 sqq. (= Diels-raz, 
64 A 7) . [rad. rom. p. 207J 
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fragmente păstrate; sau, ca S8 6n1 şi luai exacţi, el este « aerul 
infmit » . 13 Prin urmare, eclectismul lui Diogene se manifestă 
într-o altă direc�e, n1ai precis în încercarea de a face să 
coincidă aerul lui Anaximene cu lVols-ul lui Anaxagora, 
atunci când airmă că acest principiu-aer « es te Înzestrat cu 
inteigenţă ».14 

Şi tocmai această identiicare a Intelectului cu aeul a 
fost cea care i-a permis lui Diogene, chiar dacă într-o 
maieră izică şi mai mult decât dintr-un motiv problematic 
sau dintr-o aporie, să explice cu ajutorul Intelectului toate 
fenomenele uivers lld , care aşa cum nu puteau să nu 
provlnă din ceva, şi, deci, să ie explicaţi ca provenind din 
principiul-aer, tot aşa nu p uteau să nu provină din ceva, şi, 
deci, să ie explicaţi ca provenind din J ntelecul care coincide 
cu aerul. 

Iată, cu exactitate, cuvintele ld Diogene : 

Căci fără puterea gândirii ar i imposibil ca (materia 
primordială) să ie mpărţjtă în aşa fel, încât în toate să aibă 
măsura cuvenită, în iarnă şi vară, în zi şi noapte, în ploaie, 
vânt şi cer senin; şi dacă ne gândim bine, găsim că toate 
celelalte sunt alcătuite cât se poate mai frumos.1S  

Iar în fragmentul 5 ciim: 

După părerea mea, această [materie primordială] 
înzestrată cu inteligenţă este ceea ce oamenii numesc aer, 
toate iind orânduite şi guvernate de către acesta. Căci aerul 
îmi pare a i zeu, şi se întinde peste tot şi conduce totul şi 

1 3 Aeius, 1, 3, 26 (= Diels-ranz, 64 A 7) . ltrad . rom. p. 207J 
1 4  Simplicius, In Aris/. P1ty.r. , 1 5 1 ,  28 sqq. (= Diels-ranz, 64 B 2-5, 
îndeosebi p. 59, 15 şi p. 60, 1 1) .  [trad . rom. p. 212J 
1 5 Diels-raz, 64 B 3. [trad. rom. p. 2 1 21 
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este în totul. Şi nu există nimic care să nu participe la acesta. 
Totu�i, nu există nimic care să participe la el în acelaşi chip 
ca altul, ci există multe feluri de inteigenţă, ca şi de aer. 
Căci el are felurite stări, când mai cald, când mai rece, când 
luai uscat, când mai umed, când mai liniş tit, când ln1şcat 
mai tare. Şi mi există într-în sul nenuntărate alte trans­
formări şi ininite culori şi gus turi. Iar suletul este la toate 
vieţui toarele unul şi acelaşi, anume aer, şi anume mi cald 
decât acela din afară� în care noi ne a lăm , dar lIult mai rece 
decât cel din apropierea soal"elui . Căldura aceasta nu este 
aceeaşi la toate vieţuitoarele (doar, nici la oameni nu este 
aceeaşi) , ci diferă, nu mult, ci atât cât să dmână de acelaşi 
fel. Totuşi, niciun lucru din cele ce sunt supus e schimbări 
nu poate i în totul asemănător altuia ără să se identiice cu 
el. Aş adar, întrucât schimbările sunt variate, ieţuitoarele 
sun t şi ele multe �i variate. Ele nu sunt identice nici în ce 
pl1Yeşte Înfăţişarea, nici in privinţa felului lor de viaţă, nici 
ca inteligenţă. Şi totu�i, vieuitoarele trăiesc, văd şi aud prin 
aceeaşi (mateie pritnordială) . De asemenea, în ce priveşte 
inteligenţa, toate o au din acelaşi izvor.16  

Aşa cum se poate vedea foarte bine din acest fragtnent, 
suletul nosthl, ase.enea principiului prim, este aerul­
intelect, în măsura în care este un motnent al principiului 
nsuşi, am putea spune chiar un frament al principiului, care 
se trage din principiu şi se întoarce înapoi in eL 

I ară ce ne spune filosoul nostru: 

Iată, în afara aces tora, şi următoarele puternice dovezi: 
omul şi celelalte vietăţi trăies c respitând aer, iar acesta este 
pentnl el e sulet şi inteligenţă, cum se va mai arăta limpede 

[; Diels-Kranz, 64 B 5.  ltrad. rom. p. 21 2] 
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în această scriere; căci, dacă pierd aetul, yieţuitoarele lnor, 
iar inteligenţa lor dispare . 1 7  

Aprecierea dată lui Diogene de istoriograia ilosoică a 
fost cel mi adesea na negativă, iar tIult mp ca text de 
referinţă a fost următoarea judecată a li Zeler: « Cât 
prveşte faptul că o astfel de încercare ar putea fi demnă de 
consideraie, nu se poate da totuşi o aprecicre prea favorabilă 
asupra importanţei lui ilosoice. Mel1tul principal al 
losoului din Apollonia pare rnai curând a se sItua în 
încercările, prin care acesta s-a străduit să promoveze 
cunoaşterea empirică a natmTI şi expicarea ei empirică. 
Ipotezele sale filosoice, nsă, dinlpotrivă i fuseseră pus e la 
dispoziie de către predeces ori, şi annc de către Anaxagora 
şi de către izicii din vecme. Filosofia greacă în toată 
complexitatea ei începuse dej a încă dinainte de perioada lui 
Diogene să pornească pe căi care o conduceau fără niciun fel 
de confruntare, mai degrabă în afara orientătii propriu-zise a 
străvecii izici ioniene ».H \  

Ca să im sinceri, însă, cele mai recente smdii l ') duc la  o 
reitnens�onare radicală a judecăţii lui Zeller, din următoarele 
motive. Intr-adevăr, Anaxagora introdusese cel dintâi n 
sistemul său Intelecl ca principiu, dar apoi (înşişi antici îşi 
dăduseră deja seama foarte bine de aceasta, după cum am 
pomenit mai sus) el nu şi-a exploatat până la capăt 

17 Diels-Kranz, 64 B 4. [trad. rom. p. 21 2] 
1 8 Zeller-Mondolfo, II, 2, p. 2�2. 
}9 A se vedea Theler, Zur Geschichte der te/eolo�.irdlen ;\TatmiJetrachtt",-. bis tii!!" 
Aristotele, Zirich 1 925; Jaeger, ]/ teologia dei pmi penratori greâ, pp. 241-
26 9.  Piml dintre aceşti cercetători cade În plasa exagerării contrare, 
deoarece in materie de teoloie şi teleoloie îi atrihie li Diogene şi ceea 
ce Xenofon i atihuise li Socrate. Vom vedea că Socrate se inspiră, 
desigur, din Diogene, dar operând o reformă radicală. 
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descoperirea, iar în explicarea lunui a recurs cel mai adesea la 
cauzele iz ice tradiţionale, iar la Intelect a făcut apel foarte 
rar. Diogene, în schimb, prin identiicarea Intelectului cu 
principiul tuturor lucrurilor, a ăcut din acesta un produs 
sis tematic de folosire şi a preanărit acea concepţie tdeologică a 

1il/)emlui care doar fusese iniţiată de Anaxagora, ducând-o 
până la lilntele ei extreme; adică, la acele limite, dincolo de 
care nu s-ar i putut inainta mai departe altfel decât prm 
revolutionarea orizonturilor ilosoiei, , 

ilai este, însă, ceva de spus: concepţia teleoloică a lui 
Diogene a aut o inluenţă însemnată n mediul atenian şi a 
constituit unul din punctele de plecare ale acelei concepţii 
despre Zeu şi despre inalitatea universului pe care şi-a 
însuşit-o şi pe care a dezvoltat-o Socrate, dar nu într-un sens 
izic, după cum reiese nu doar dintr-un smgur docum ent şi 
după cum vom vedea la locul potrivit. Aşadar, Diogene 
tras ează o etapă peste care nu se poate trece cu vederea, dacă 
se doreşte înţelegerea evoluţiei gânirii teologice şi teleo-
1 ,  '1 20 og1Ce a greCi or. 

20 A se vedea mai ales capitoll legat de teologia şi te1eologia socraică, 
din volumele următoare, 
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3. rchelaos din Atena 

Încheiem capitolul referitor la izicii eclectici făcând 
referire la Archelaos din Atena.21 

Despre el, Diogenes Laertios ne spnne: 

Arche1aos, iul lui Apollodoros sau, după alţii, al lui 
Midon, era de orijne din Atena sau in \filet; el fu discipolul 
lui Anaxagora, care cel dintu adusese îlosoia naturii din 
lonia la Atena. 1 se dădu nne1e de "Arche1aos izicianul", 
lltrud.t cu el luă sfârşit ilosotîa naturii, în urma faptuli că 
Socrate introdusese etica. Se pare că şi Archelaos s-a ocupat 
de eică, deoarece a discutat legile, binele şi dreptatea. Socrate 
însă a luat-o de la el şi, ducând-o la ( desăvârşre >, a fost 
socoit părintele ei. 22 

o altă sursă antică rezumă astfel gândire a lui Archelaos: 

Archelaos era de neam din A tena, iul li Apolodoros .  
Acesta descia întocmai ca  Anaxagora amestecul materiei ş i  
l a  fel proceda] ş i  pentru elelnentele primordiale. Ceva din 
acest amestec s-a ivit şi în Nols. Începutul mişcării constă în 
separarea unuia de altul, ( adică > a caldului şi a recelui, şi 
anume caldul se mişcă iar recele rămâne rigid. Apa, 
[încălzindu-se] la mijloc, curge; în el îşi fac apariia atât aerul 
cuprins de flăcări, cât şi pământul; din ele, aerul încălzit se 
înalţă în sus iar pământul cade şi se aşează in jos. Pământul 
se întăreşte, devennd riid, şi se formează prin aceste 
[elemente] . Se a1ă aşezat la mijloc, neind nicidecum, o 

21 Toate mărturiile ajunse pâă acum la noi şi care fac referire la 
Archelaos au fost strânse în Diels-Kranz, 60 (voI. Il, pp. 44-49). 
22 Diogenes Laerios, Il, 1 6, [trad. rom. de C. 1. Balmu ş, Depre lJ;et!' fi 
dotineleiloj-oifor, Ed. Polirom, 1997, p. 70] (= Diels-Kranz, 60 A 1) . 
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parte, ca să zicenl aşa, faţă de Tot; < aeul însă nvinge Totul > 
s căpând din conflagraie. De la aenll arzând în lăcări îşi au 
substanţa [�ua;;J iniţial asrele, dintre care cel lnai lnare este 
soarele, al doilea < ca lnăritne >, luna, cât şi celelalte stele, 
unele mai mici, altele mai lnari. Pretinde că cerul Uni­
versul] este închnat şi că astfel lumina soarelui ajunge pe 
pământ iar aerul îl face limpede şi pământul uscat. Iniţial, 
[pământul] era o mlaştină, deoarece avea forma unui inel 
înalt, la mij loc gol. Ca dovadă a acestui gol aduce argumen­
tul că soarele nu se rididi şi apune concomitent pentru toţi, 
a şa cum ar trebui să se petreacă lucnu1le, dacă < suprafaţa > 
ar i plană. Despre animale spune că atunci cânţ pământul 
s -a încălzit mai întâi în părţile inferioare, acolo unde callul 
şi recele < veneau în contact > şi se amestecau, acolo au 
apărut tot soiul de specii şi oamenii, toţi având parte de 
acelaşi fel de rai, hrănindu-se din mâl; (acest stadiu a durat 
însă puţin), ulterior producându-se naşterea unora din alii. 
Oamenii au început să se separe unii de alii şi şi-au 
statornicit forme de conducere, legi, meşteşuguri, cetăi. El 
spune că anmalele , deoporivă, toate au din naş tere spirit 
LNoNJ] în tnlpurile lor; căci iecare dinre anitnle se 
foloseşte de inteligenţă [NOI.I] , unul mai greoi, altul mai 
repede . 23 

1\ltc surse insistă şi mi mt pe aer ca principiu, de 
fapt, pe ae7!-in/init, care coincide cu inteled4f\ aducându-l, 
astfel, într-o poziţie şi nlai apropiată de cea a lui Diogene din 
Apoloia. 

Toată itnportanţa acestui gânitor stă în rolul pc care 
i-l atribuie, în afară de Diogenes Laertios (în pasajul citat ulai 

2� Jipolit, �l, 1, 9 (= Diels, Doxographi graeâ, p. 563 = Diels-Kranz, 60 A 
4); [trai. rom. F!o.f�/ia greacă până Ii Platon, voI. 1, partea a TI -a, p. 609-' 
z+ C. Diels-Kranz, 60 A 1 1  şi 1 2. 

245 



ISTOR U\ FILOSOFIEI ANTICE 

sus) , numeroase alte surse, ca « nlaestru » al lui Socrate.25 În 
plus, însuşi Aristofan, in câteva pasaje din lJotii, l face pe 
Socrate să rostească o s erie de afinaţii preluate clar lin 
Diogene şi din eclectici care--l unnau pe .naxagora.26 

Aşadar, pentru a inţelege gândirea lui Socrate şi 
mesajul său revoluţionar ar trebui să pornitI mai curând de 
la Diogene din Apolona şi de la Archelaos, decât de la 
losoia soistă. Dar, mai întâi, ar trebui să studiem temeinic 
fenomenul soisticii, a cărei răspândre şi al cărei succes au 
coincis tocmai cu momentul inyolu�ei ilosoiei p�-J-11ui, 
contribind astfel n mod esenţial la a pune deinitiv în criză 
însăşi posiblitatea sau, cel puţin, preteniile speculaţiei de tip 
naturaist. 

25 C. Diels-Kranz, 60 1 1, A 2, A 3, A 5, �\ 1.  
2 6  În Diels-Kranz, versurile lui Aristofan, LJoi, 225 sqq. şi 828 sqq. au 
fost redate în seciunea « Nachirkung » referitoare la Diogene (Dicl s­
ranz, 60 C I ,  voI. II, pp. 66 sgtl.) . 
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